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ПАТЕРНИ РИС ОСОБИСТОСТІ, СХИЛЬНИХ ДО ПЕРЕЖИВАННЯ 
ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ РІЗНОГО СТУПЕНЯ
У статті розкриваються можливості вивчення такого складного та багатогранного феномену, 

як психологічне благополуччя та розгляд його основних властивостей. У науковий обіг цей феномен 
увійшов у другій половині минулого століття і сьогодні набуває особливого значення для вітчизня-
ної психологічної науки. Психологічне благополуччя розглядається як складне психічне утворення, 
яке проявляється у переживанні змістовної наповненості та цінності життя, відчутті задоволення 
життям і собою, досягненні актуальних мотивів і потреб особистості у перспективі соціально зна-
чущої мети та позитивній оцінці власного існування. Благополуччя залежить насамперед від наявно-
сті ясних цілей, ціннісних орієнтацій, успішності реалізації планів діяльності та людської поведінки, 
наявності ресурсів і умов досягнення життєвих цілей всупереч перешкодам.

Психологічне благополуччя складається з десяти компонентів: психофізичного, соціально-еконо-
мічного, етнокультурологічного, екзистенційного, світоглядного, ціннісного, емоційного, поведінко-
вого, когнітивного і вольового. Для діагностики індивідуальних психологічних особливостей особи-
стості був використаний 16-факторний опитувальник особистості (16-PF, Р. Кеттелла, форма С), 
який заснований на специфічних характеристиках темпераменту та особистісних якостей.

У результаті кореляційного аналізу були виявлені багатозначні зв’язки між показниками психоло-
гічного благополуччя та факторами особистості. Було виявлено, що показники психологічного бла-
гополуччя корелюють на високому рівні значущості (р≤0.01; р≤0.05) з такими факторами особисто-
сті: афектотімія (А+), інтелект (В+), емоційна стабільність (С+), свідомість (G+), сміливість (H+), 
м’якість (І+), схильність до почуття провини (О+), адекватна самооцінка (МD+), радикалізм (Q1+), 
самоконтроль, сильна воля (Q3+), напруженість (Q4+), екстраверсія (QI+). Також зустрічаються й 
від’ємні кореляційні зв’язки з наступними факторами особистості: підозрілістю (L+), наївністю (N–), 
тривожністю (QII–) і чуттєвість (QІІІ–). Тобто, ми можемо припустити, що усі ці фактори прита-
манні психологічному благополуччю людини. Зосереджується увага на виявлені особистісних особли-
востей індивіда, що сприяють становленню психологічного благополуччя особистості.

Ключові слова: благополуччя, психологічне благополуччя, показники психологічного благопо-
луччя, особистість, риси особистості.

Постановка проблеми. Для сучасної україн-
ської психологічної науки актуальною та гострою 
проблемою є дослідження особливостей пси-
хологічного благополуччя особистості, його 
підвищення та гармонізація в умовах стрімких 
соціально-економічних змін, що відбуваються 
у вітчизняному суспільстві останніми роками. 
Дедалі частіше висока динаміка соціальних про-
цесів зумовлює необхідність вивчення факторів, 
що лежать в основі внутрішньої рівноваги особи-
стості, емоційно-оцінних відносин, що складають 
основу благополуччя, а так само їх співвідношення 
з механізмами регулювання поведінки. Баланс 
емоцій, психологічне благополуччя особистості, 
переживання задоволеності різними відносинами 
стають найважливішими психологічними яви-
щами, вивчення яких виступає на передній план. 
Проблема психологічного благополуччя особисто-
сті починає займати центральне місце не тільки в 
соціальній психології, але і в інших галузях науки. 
До психологічного благополуччя звертаються при 
вивченні різних проблемних областей: процесів 

адаптації, соціалізації, самоактуалізації, питань 
економічної ефективності, соціально-економіч-
ного розвитку суспільства, охорони здоров’я та 
багатьох інших.

Феномен благополуччя почали досліджувати 
західні вчені ще у середині 60-х рр. ХХ ст., проте 
для вітчизняної психології актуальність до даної 
проблематики спостерігається лише наприкінці 
90-х рр. – першій половині ХХІ ст. Теоретичне 
підґрунтя для розуміння досліджуваного нами 
поняття заклали розробки американського вче-
ного N. Bradburn, у 1969 р. світ побачила його 
книга під назвою «The Structure of Psychological 
Well-Being». У роботах автора [4] вищеозначе-
ний феномен розглядається насамперед як від-
чуття щастя або нещастя, також вчений вводить 
поняття афективного компоненту психологічного 
благополуччя. Погляди дослідника отримали 
досить широке визнання в наукових колах та 
мають значний вплив й сьогодні.

Огляд стану наукової розробки з означеної 
проблематики показує наступну картину: вивча-
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лось психологічне благополуччя різних катего-
рій. Зокрема, за: соціальним статусом – мігранти 
(З.Х. Лепшокова), внутрішньо переміщені особи 
(В.В. Гриценко); професійною належністю – вій-
ськові (А.О. Шадрін); пілоти цивільної авіації 
(В.В. Злагодух); співробітники органів внутрішніх 
справ (Н.А. Горбач, Ю.Г. Панюкова, О.М. Паніна); 
педагоги (І.В. Заусенко); психологи (В.М. Духневич, 
Л.Б. Козьміна); спортсмени (Д.В. Кузьмін); музи-
канти-професіонали (В.Ю. Кутєпова-Бредун); 
соціальні працівники (Т.В. Мазур); медичні пра-
цівники (Л.І. Августова); державні службовці 
(М.Ю. Бояркін, О.А. Долгополова, Д.М. Зинов’єва); 
менеджери (Н.Є. Водоп’янова); віковими харак-
теристиками – школярі (А.В. Вороніна); підлітки 
(Г.В. Літвінова, С.О. Семенова); старшоклас-
ники (С.А. Водяха); студенти (О.Ю. Григоренко, 
А.А. Сотніков); дитячий (Л.Ф. Шестопалова); рання 
дорослість (Е.І. Кологривова) та літній вік загалом 
(Ю.Б. Дубовик). Наявні розлогі дослідження різ-
них видів благополуччя: фізичного (Л.В. Куликов); 
сексуального (А.В. Чалова); суб’єктивного 
(Р.М. Шаміонов, Г.Л. Пучкова, Г.О. Лебедєва, 
Л.В. Куликов, І.А. Джидар’ян, І.С. Горбаль, 
А.В. Курова, N. Bradburn, E. Diener, R. Ryan, 
D. Kahneman, E. Suh, R. Emmons, P. Costa); 
емоційного (О.В. Гордова, І.В. Скрипічникова, 
О.Г. Калина); психічного (M. Jachoda, С.В. Борисова, 
А.О. Василенко); духовного (В. Justin, L. Angela, 
D. Brothers, C. Dalbert, M. Lerner, Н.М. Савелюк, 
Д.О. Леонтьєв); соціального (D. Raphael); еко-
номічного (А.А. Баранова, В.О. Хащенко, 
Т.М. Узденов); матеріального (О.В. Середа); 
сімейного (О.А. Тараданов); професійного 
(Д.М. Зинов’єва); особистісного (М.О. Батурін, 
С.О. Башкатов, Н.В. Гафарова);факторів психо-
логічного благополуччя (N. Bradburn, M. Argyale, 
M. Seligman, D. Carol, M. Norman, C. Ryff, 
A. Patricio, І.А. Джидар’ян, Л.В. Куликов); вза-
ємозв’язків зі здоров’ям (G. Morgan, M. Ryan); 
із переживанням терористичної загрози 
(Н.В. Тарабріна, Ю.В. Биховець); макіавеллізмом 
(А.М. Большакова); стресостійкістю (Т.Л. Целюк); 
емоційним інтелектом (М.М. Шпак, Е.Л. Носенко); 
креативністю (Л.Ф. Бурлачук); копінг-стратегі-
ями (С.А. Корзун, В.Р. Сафонова); толерант-
ністю (Н.К. Бахарєва); Інтернет-залежністю 
(О.П. Бєлінська, Р.В. Єршова, Т.М. Семіна, 
В.А. Розанов); крос-культурні дослідження 
(H. Frost, K. Minyard), також зустрічаються нечис-
ленні роботи з вивчення онтогенетичних аспектів 
цього феномену (Я.М. Бутерко, М.Ю. Распаєва, 
О.Г. Трошихіна) тощо.

Проте, не дивлячись на представлену в науці 
полісемію психологічного благополуччя, виді-
лення та дослідження основних індивідуаль-
но-особистісних детермінант даного феномену, 
у вітчизняній науці все ще відсутні. Узагальнення 

літературних джерел дозволяє нам розглядати 
психологічне благополуччя як злагодженість пси-
хічних процесів та функцій, відчуття цілісності, 
внутрішньої рівноваги. Як цілісне суб’єктивне 
переживання психологічне благополуччя важливе 
для кожної людини, яка переживає, бо пов’язано з 
базовими цінностями, такими як щастя, щасливе 
життя, оптимізм тощо. Психологічне благополуччя 
є базовим переживанням та носитьсуб’єктивний 
характер і виражається в усвідомленні людиною 
цінності свого існування. Благополуччя залежить, 
насамперед, від наявності ясних цілей, ціннісних 
орієнтацій, усталеного світогляду, екзистенційної 
спрямованості,успішності реалізації планів діяль-
ності та людської поведінки, наявності ресурсів та 
умов досягнення життєвих цілей всупереч пере-
шкодам. Отже, досить широкий понятійний діа-
пазон трактувань у роботах різних авторіві спря-
мував емпіричну частину нашої роботи на пошук 
властивостей особистості, що аранжують різні 
прояви її психологічного благополуччя. 

Мета статті – представити результатів емпі-
ричного дослідження спектру психологічних 
властивостей людей із високим і низьким рівнем 
психологічного благополуччя.

Виклад основного матеріалу. Провівши тео-
ретичний аналіз наукової літератури з означе-
ної проблематики, зазначимо, що переживання 
людиною психологічного благополуччя полягає 
в позитивному ставленні суб’єкта до фрагментів 
світу та різних аспектів власного майбутнього, 
при уставленому світогляді, з превалюванням 
позитивних емоцій різної інтенсивності над нега-
тивними та супроводжується переживанням акту-
альної значимості власного майбутнього [1]. Ми, у 
свою чергу, спираємося на роботи E. Diener [5], за 
якими дослідження психологічного благополуччя 
людини повинно враховувати не лише безпосе-
редньо рівень самого благополуччя, але й брати 
до уваги внутрішню індивідуальну систему коор-
динат, з якою особистість співвідносить власне 
психологічне благополуччя.

Теоретико-методологічний аналіз показав, 
щобагато інформації про психологічні явища, які 
належать до проявів психологічного благополуччя 
людини, що тісно пов’язані з ним, міститься у фак-
торах особистості, виділених Р. Кеттелом. Проте 
варто зазначити, що емпіричних досліджень 
вивчення взаємозв’язків психологічного благопо-
луччя із факторами особистості на сьогоднішній 
недостатньо, що лише збільшує дослідницький 
інтерес до даної проблематики. Саме тому для 
дослідження певних особистісних характеристик 
із психологічним благополуччям та її похідними 
нами було використано 16-факторний опитуваль-
ник Р. Кеттелла (форма С). Отже,зазначимо, що 
психологічне благополуччя об’єднує сприймання, 
когнітивну оцінку та залежить від зовнішніх і 
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 внутрішніх детермінант. Підґрунтям для пережи-
вання людиною благополуччя чи неблагополуччя 
є демонстрація внутрішніх переживань у поведінці 
та діяльності. Відповідно психологічне благопо-
луччя є не лише результатом впливу певних подій 
у житті, а й може впливати на розвиток подій, за 
можливості їх активного вираження.Результатом 
переживання благополуччя чи неблагополуччя 
особистістю може стати прагнення чи схильність 
особи як до відчуття задоволеності від життя, так 
і до уникання відчуття незадоволеності, що при-
водить до цілком різновекторних типів людської 
поведінки, в свою ж чергу особливості поведінки 
особи можуть бути як детермінантою, так і наслід-
ком переживання нею психологічного благопо-
луччя чи неблагополуччя зокрема.

На цьому етапі нашого дослідження ми вирі-
шуємо завдання вивчення кореляційних зв’язків 
між показниками психологічного благополуччя та 
факторами особистості (за Р. Кеттелом). Задля 
цього нами були використані наступні псиході-
агностичні методики: авторський опитувальник 
«Тест-опитувальник діагностики психологіч-
ного благополуччя особистості» та «16-фактор-
ний особистісний опитувальник» (Р. Кеттел) [3]. 
Дослідження проводилося на базі різних універ-
ситетів м. Одеси, вибірка становила 408 осіб. Вік 
досліджуваних склав від 16 до 24 років. У світлі 
зазначеного було проаналізовано кореляційні 
зв’язки між показниками психологічного благопо-
луччя та факторами особистості за Р. Кеттелом. 
Математико-статистична обробка здійснюва-
лась за допомогою комп’ютерної програми SPSS 
21.00дляWindows. Отримання даних здійснюва-
лося за допомогою кількісного (кореляційного) 
та якісного (метод «асів» та «профілів) аналізів 
даних. Дані кореляційного аналізупредставлені в 
табл. 1. Слід зазначити, що від’ємні зв’язки показ-
ників психологічного благополуччя із певними 
факторами особистості (за Р. Кеттелом) свідчать 
про їх взаємозв’язок із від’ємним полюсом озна-
чених факторів. Отже, саме тому нижче у тексті 
ми будемо зазначати не наявність від’ємних зв’яз-
ків, а вказувати від’ємний полюс тих факторів, 
що від’ємно пов’язаний з певними показниками 
психологічного благополуччя.Зауважимо, що в 
кожному віковому періоді психологічне благопо-
луччя має свою певну специфіку. У період дорос-
лішання психологічне благополуччя фокусується 
на майбутньому, в середній дорослості – на тепе-
рішньому, а в пізній – на інтеграції ретроспектив-
них, актуальних та перспективних переживань 
людини.

Аналіз взаємозв’язків між показниками психо-
логічного благополуччя та спектром рис особи-
стості, що відображені у факторній структурі за 
Р. Кеттелом, показав наступні кореляційні зв’язки 
(переважно на рівні 1%). Додатні зв’язки психоло-

гічного благополуччя встановлені з такими факто-
рами особистості, як: афектотімія (A+), інтелект 
(В+), емоційна стабільність (С+), свідомість (G+), 
сміливість (H+), м’якість (І+), схильність до почуття 
провини (О+),адекватна самооцінка (МD+), ради-
калізм (Q1+), самоконтроль, сильна воля(Q3+), 
напруженість(Q4+), екстраверсія (QI+). Також 
зустрічаються й від’ємні кореляційні зв’язки з 
наступними факторами особистості: підозрілістю 
(L+), наївністю (N–), тривожністю (QII–) та чуттє-
вістю (QІІІ–).

Втім, як бачимо з табл. 1, не всі фактори про-
демонстрували кореляційні зв’язки із шкалами 
психологічного благополуччя. Жодних кореля-
ційних зв’язків із шкалами нашої методики не 
продемонстрували наступні фактори: Е (домі-
нантність – покірність), F безтурботність – стур-
бованість), M (мрійливість – практичність) та Q2 
(самодостатність – залежність від групи).Таким 
чином будемо вважати, відсутність кореляцій з 
вищезазначеними особистісними рисами підтвер-
джує, що психологічне благополуччя на рівні струк-
турних параметрів ніяк не може бути поєднана з 
чіткою вираженістю домінантності, самодостатно-
сті, напруженості та незалежності. Щодо розгляду 
такого фактору, як Q2 (самодостатність – залеж-
ність від групи) зауважимо наступне, що самодо-
статність розглядається досить вузько – лише як 
антипод несамостійності, залежності, прив’язано-
сті до групи. Самодостатні люди характеризуються 
самостійністю рішень, досягненням їх виконання, 
відповідальністю, вони не рахуються з громад-
ською думкою тощо [2, с. 80]. Тому цей фактор і не 
продемонстрував кореляційних зв’язків із жодною 
шкалою психологічного благополуччя. Саме тому 
напевно, усі ці показники не доцільно розглядати 
у вимірі компонентної організації дослідженого 
нами феномену.

Отже, нині сконцентруємо увагу на більш 
детальному розгляді кореляційних зв’язків рівнів 
психологічного благополуччя авторської методики 
з параметрами особистісних рис (див. табл. 1).

Аналіз взаємозв’язків між показниками пси-
хологічного благополуччя та спектром рис осо-
бистості, що відображені у факторній структурі 
за Р. Кеттеллом, показав такі кореляційні зв’язки 
(переважно на рівні 1%).

Жодних кореляційних зв’язків не було вияв-
лено із такими факторами як: Е (домінантність – Е 
(-) покірність), F (безтурботність; F (-) – стурбо-
ваність) М (мрійливість, M (-) – практичність), Q2 
(самодостатність, Q2 (-) – залежність від групи), 
QIV (QIV (+) – незалежність, QIV (-) – покірність).

Додатні зв’язки психологічного благополуччя 
встановлені з такими факторами особистості, 
як: афектотімія (A+), інтелект (В+), емоційна ста-
більність (С+), свідомість (G+), сміливість (H+), 
м’якість (І+), схильність до почуття провини (О+), 
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адекватна самооцінка (МD+), радикалізм (Q1+), 
самоконтроль, сильна воля (Q3+), напруженістю 
(Q4+), екстраверсія (QI+). Також зустрічаються й 
від’ємні кореляційні зв’язки з наступними факто-
рами особистості як: підозрілістю (L+), наївністю 
(N-), тривожністю (QII-) та кортикальною жвавістю 
(QІІІ-).

Визначено, що І шкала (психофізична) демон-
струє додатні зв’язки із афектотімією, (А+), інте-
лектом (В+), емоційною стабільністю (С+), смі-
ливістю (Н+), самооцінкою (MD+), екстраверсією 
(QI+) на рівні 1%; свідомістю (G+), радикалізм 
(Q1+) на рівні 5%. Встановлено від’ємні зв’язки: з 
тривожністю (QII-) на рівні 1%.

Зазначимо, що ІІ шкала (соціально-еконо-
мічна) продемонструвала найменшу кількість 
зв’язків із факторами Р. Кеттелла. Дана шкала 
виявила кореляційні зв’язки з такими факторами, 
як: емоційна стабільність (С+), сміливість (H+), 
самоконтроль, сильна воля (Q3+) на рівні 1%, 
самооцінка (MD+), екстраверсія (QI+) на рівні 5%, 
а також від’ємні зв’язки із такими факторами як 
тривожністю (QII-) на рівні 1% та підозрілістю (L+) 
на рівні 5%. Розбираючи ці взаємозв’язки у кон-
тексті дослідження особливостей психологічного 
благополуччя варто зауважити, що досить акту-
альним є саме соціальна значимість проблеми 
психологічного благополуччя як індикатора стану 
людського капіталу, викликає необхідність понять, 

які механізми лежать в основі психологічного бла-
гополуччя людини, яким чином вони приймають 
участь у регуляції її поведінки, оскільки це відо-
бражується на відношеннях з оточуючими та на 
виборі адекватних життєвих стратегій [2].

Цікаві взаємозв’язки виявлені з ІІІ шкалою 
(етнокультурологічною). Дана шкала демонструє 
додатні зв’язки із (А+), інтелектом (В+), емоційною 
стабільністю (С+), сміливістю (Н+), самоконтро-
лем (Q3+), самооцінкою (MD+) на рівні 1%; свідо-
містю (G+), м’якістю (I+) на рівні 5%. Встановлено 
від’ємні взаємозв’язки: підозрілістю (L+), тривож-
ністю (QII-) на рівні 1% та кортикальною жвавістю 
(QIII-) на рівні 5%. 

Розглядаючи особливості кореляційних зв’язків 
із такими шкалами психологічного благополуччя, 
як IV (екзистенційна), V (світоглядна) та VІ (цін-
нісна) шкали, зауважимо, що саме ці шкали про-
демонстрували найбільшу кількість різноманітних 
кореляційних зв’язків. Науковий інтерес до таких 
шкал, як, зокрема, екзистенційна, світоглядна 
та ціннісна шкали психологічного благополуччя, 
зумовлений насамперед тим, що саме ці шкали є 
т. зв. «ядром» психологічного благополуччя осо-
бистості. Психологічне благополуччя особистості 
полягає у її моральному здоров’ї, це в суб’єктив-
них актах свідомості, переживання, тобто воно 
співвідноситься з вищими морально-смисло-
вими «поверхами» психічної організації людини. 

Таблиця 1
Значущі коефіцієнти кореляції між показниками психологічного благополуччя та факторами 

особистості (16-PF Р. Кеттела)

Ф
ак

то
ри

 о
со

би
ст

ос
ті 

за
 Р

. К
ет

те
ло

м

Показники психологічного благополуччя особистості
I II III IV V VI VII VIII IX X ПБ заг.

А 173* 148* 179* 165* 196* 193* 255* 165* 126 212*
В 193* 221* 195* 192* 244* 183* 246* 171* 291* 252*
C 244* 194* 256* 314* 226* 237* 326* 354* 277* 299* 341*
E
F
G 107 119 141* 137* 202* 132* 127 138* 173* 170*
H 160* 191* 166* 192* 199* 210* 222* 203* 188* 140* 233*
I 101 146*
L -098 -132* -105 -104 -099 -121 -135* -127
M
N -113 -116
O 148*
Q1 125 140* 179* 228* 123 165* 153*
Q2
Q3 142* 185* 156* 182* 216* 169* 177* 153* 195*
Q4 099
MD 196* 107 175* 180* 182* 162* 169* 144* 150* 243* 213*
QI 141* 124 156* 135* 151* 175* 099 153*
QII -161* -174* -170* -226* -103 -122 -222* -234* -192* -176* -223*
QIII -100 -140* -098
QIV

Примітки: 1) n=408; 2) без позначень – кореляція статистично достовірна на рівні р≤0,05); «*» – кореляція статистично досто-
вірна на рівні (р≤0,01); 3) нулі та коми опущено. І шкала – психофізична, ІІ – соціально-економічна, ІІІ – етнокультурологічна, 
IV – екзистенційна, V – світоглядна, VI – ціннісна, VII – емоційна, VIII – поведінкова, IX – когнітивна, X – вольова, ПБ заг. – психо-
логічне благополуччя загальне
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У зв’язку з цим психологічне благополуччя пов’я-
зане з ціннісним, світоглядним та екзистенційним 
рівнем буття людини, його повноцінним або непов-
ноцінним існуванням як особистості з усіма її жит-
тєвими моральними принципами, ідеалами, смис-
ловими утвореннями, віруваннями та гармонією з 
навколишнім світом [2]. У свою чергу, психологічне 
благополуччя пов’язане з відповідальністю зміню-
вати, повсякденно творити особисте життя, набу-
ваючи досвід у сфері непередбачуваного, рапто-
вого, непрогнозованого. Адже коли особистість 
втрачає смак до творення нового, апробації неві-
домого й існує у режимі автоматичного рефрену 
звиклого, вона вже не почуває істинної насолоди 
від буденного існування. Важливою є готовність 
людини залишати зону власного комфорту, гнуч-
кість у ставленні до своїх задумів, спроможність 
варіювати повсякденні задуми відповідно до сьо-
годенних викликів соціуму, не порушуючи власне 
психологічне благополуччя [2].

Встановлено, що VII (емоційна) шкала виявила 
значимі зв’язки із факторами афектотімією (A+), 
інтелектом (В+), емоційною стабільністю (С+), 
свідомістю (G+), сміливістю (H+), самоконтролем 
(Q3+), самооцінкою (MD+), екстраверсією (QI+) 
на рівні 1%, а також від’ємні зв’язки із наступ-
ними факторами: тривожністю (QII-) на рівні 1% та 
підозрілістю (L+) на рівні 5%.

Наступна, VIII (поведінкова) шкала продемон-
струвала додатні значимі зв’язки з факторами 
афектотімією (A+), інтелектом (В+), емоційною 
стабільністю (С+), сміливістю (H+), радикалізмом 
(Q1+), самоконтролем (Q3+), самооцінкою (MD+) 
й екстраверсією (QI+) на рівні 1%, свідомістю (G+) 
на рівні 5%, а також від’ємні зв’язки: тривожністю 
(QII-) на рівні 1%; підозрілістю (L+), наївністю (N-) 
та кортикальною жвавістю (QIII-) на рівні 5%.

Визначено, що ІХ (когнітивна) шкала виявила 
додатні значимі зв’язки із факторами афектоті-
мією (A+), інтелектом (В+), емоційною стабільні-
стю (С+), свідомістю (G+), сміливістю (H+), само-
контролем (Q3+) та самооцінкою (MD+) на рівні 
1%; радикалізмом (Q1+) на рівні 5%; від’ємні 
значимі зв’язки із факторами підозрілістю (L+) та 
тривожністю (QII-) на рівні 1%; наївністю (N-) на 
рівні 5%.

Що стосується Х шкали (вольової), то вона 
виявила додатні значимі зв’язки із факторами 
інтелект (В+), емоційною стабільністю (С+), свідо-
містю (G+), сміливістю (Н+), самооцінкою (MD+), 
радикалізмом (Q1+), самоконтролем (Q3+) на 
рівні 1%; афектотімією (А+) й екстраверсією (QI+) 
на рівні 5%. Демонструє від’ємні взаємозв’язки із 
тривожністю (QII-) на рівні 1%.

Нарешті, аналіз значимих зв’язків загального 
показника психологічного благополуччя (ПБ заг) 
з особистісними факторами показав, що най-
більш пов’язаними виявилися: афектотімія (A+), 

інтелект (В+), емоційна стабільність (С+), свідо-
мість (G+), сміливість (H+), адекватна самооцінка 
(МD+), радикалізм (Q1+), самоконтроль (Q3+), 
екстраверсія (QI+), підозрілість (L+), тривожність 
(QII–).

На наступному етапі нашої роботи ми виділили 
2 групи осіб: з високими значеннями загального 
показника психологічного благополуччя (n=53) та 
з низькими значеннями (n=42). 

На рис. 1 представлені профілі широкого спек-
тру рис особистості (показників особистісних фак-
торів за методикою Р. Кеттела) означених груп 
осіб з максимальною та мінімальною виражені-
стю загального показника психологічного благопо-
луччя.

Встановлено, що особам із високим рівнем пси-
хологічного благополуччя властива соціальна смі-
ливість (H+) – притаманні спонтанність, активність, 
готовність до ризику та співпраці з незнайомими 
людьми в нових обставинах, здатність приймати 
самостійні, неординарні рішення, прояв лідерських 
якостей. Представники цієї групи незалежні, само-
стійні, винахідливі, орієнтовані на власні рішення 
та думки (Q2+). Вони чутливі, здатні до емпатії та 
розуміння, добрі, терпимі до себе та оточуючих 
(І+). Їм властиве розвинене аналітичне мислення, 
сприйнятливість до змін та нових ідей, недовіра до 
авторитетів, відмова приймати що-небудь на віру. 
Часто вони готові до порушення звичок і устале-
них традицій, характеризуються наявністю інте-
лектуальних інтересів (Q1+). Такі люди соціально 
точні, вони піклуються про власну репутацію, 
здатні контролювати власні емоції та поведінку 
(Q3+). Високий рівень такого вторинного фактору 
як екстраверсія (QI+) характеризує їх як відкритих 
осіб, які легко пристосовуються в будь-якій ситуації 
тощо. Отже, встановлено перелік рис особистості, 
вираженість яких характерна для осіб з високим 
рівнем психологічного благополуччя: норматив-
ність, товариськість, домінування, сміливість, екс-
пресивність, дипломатичність, чуттєвість, високий 
самоконтроль та ін. Високий рівень норматив-
ності та сміливості сприяє самостійності, розвитку 
почуття обов’язку. Стенічна емоційність, проявля-
ється в позитивних емоціях, зменшуючи напруже-
ність особистості, позначається на психологічному 
благополуччі людини.

Відповідно, особам з низьким рівнем психо-
логічного благополуччя притаманна сизотимія 
(А-), слабкість Я (С-), низьке супер-его (G-), бояз-
кість (Н-), жорсткість (І-), підозрілість (L+), низь-
кий самоконтроль (Q3-), дещо нижча самооцінка 
(MD-), інтроверсія (QI-), тривожність та напру-
женість (QII-) тощо. Представники даної групи 
характеризуються відособленістю, відчуженістю, 
конфліктністю, ригідністю, скритністю, небала-
кучістю, стриманістю, обережністю, підозрілістю 
(А-). Їм притаманна низька чутливість, суворість, 
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розсудливість, практичність, деяка жорстокість, 
невеликі очікування від життя (І-). Вони орієнто-
вані на соціальне схвалення, вважають за краще 
працювати та приймати рішення разом з іншими 
людьми. Потребують підтримки з боку групи, так 
як залежать від думки та вимог групи (Q2-). Їм 
досить важко контролювати власні емоції, а осо-
бливо, люті та тривожності. Для цих осіб є харак-
терним нестійкий образ власного «Я», низький 
рівень усвідомлення соціальних вимог та власних 
ідеалів, що виражається у вигляді необачливої 
емоційності та деякого спростовування суспіль-
них норм (Q3-). Також цим особам властива кон-
формність, скромність, тактовність, боязкість, 
обережність, доброзичливість, слухняність. Вони 
не вміють відстоювати власну точку зору, покірно 
йдуть за сильнішими, самі поступаються дорогою 
іншим, не вірять в себе і свої здібності, тому часто 
виявляються залежними, беруть на себе провину. 
Така пасивність є частиною багатьох невротичних 
станів (С-). Водночас можуть бути недисципліно-
ваними, безвідповідальними, незгодними з соці-
альними правилами і стандартами: можуть легко 
кинути розпочату справу, відмовитися від своїх 
зобов’язань, але свобода від впливу групи іноді 
робить їх діяльність більш результативною (G-). 
Вони завзяті, дратівливі, недовірливі, фіксовані на 
невдачах, схильні до суперництва, скептично від-

носяться до моральних мотивів поведінки оточую-
чих, егоцентричні (L+). Тривожність є характерною 
рисою осіб з низьким рівнем психологічного бла-
гополуччя: негативно забарвлене переживання 
душевного хвилювання, занепокоєності, розбу-
рханості, почуття необхідності якихось пошуків, 
що переходять в стан збудження (QII+). Такі люди 
почувають себе втомленими і нездатними долати 
життєві труднощі (QIV-). Вони досить холодні, 
жорсткі і формальні в контактах, не завжди цікав-
ляться життям навколишніх, цураються людей та 
уникають колективних заходів (QI-).

Висновки. Оскільки психологічне благопо-
луччя є складним, багатоаспектним за своїми 
проявами феноменом, ми вбачаємо доціль-
ним виділення десяти компонентів психологіч-
ного благополуччя особистості: психофізичного, 
соціально-економічного, етнокультурологічного, 
екзистенційного, світоглядного, ціннісного, емо-
ційного, поведінкового, когнітивного та вольового.

Для емпіричного психодіагностичного дослі-
дження нами були використані такі методики: 
«Тест-опитувальник діагностики психологіч-
ного благополуччя особистості», розроблений 
Н.В. Каргіною та 16-PF особистісний опитуваль-
ник Р. Кеттела. У дослідженні брали участь сту-
денти віком від 16 до 24 років, загальна кількість 
опитувальних становила 408 осіб.

Рис. 1. Зведені профілі показників факторів особистості (за методикою Р. Кеттела) у представників груп осіб звисоким рівнем 
і низьким рівнем – значенням загального показникапсихологічного благополуччя

Примітки: Показники факторного опитувальника Р. Кетелла: MD – MD (+) – висока самооцінка; MD (-) – низька самооцінка,  
А – А (+) – афектотімія, А (-) – сизотімія, В – В (+) – високий інтелект, В (-) – низький інтелект, С – С (+) –сила «Я», С (-) – слаб-
кість «Я», Е – Е (+) – домінантність, Е (-) – покірність, F – F (+) – безтурботність, F(-) – стурбованість, G – G (+) – сила «над-Я» 
G (-) – слабкість «над-Я», H – H (+) – сміливість; H (-) – боязкість, I – I (+) – м’якість; I (-) – жорсткість, L – L (+) – підозріливість;  
L (-) – довірливість, M – M (+) – мрійливість, M (-) – практичність, N – N (+) – проникливість, N (- ) – наївність, O– O (+) – схиль-
ність до почуття провини, O (-) – самовпевненість, Q1 – Q1 (+) – радикалізм, Q1 (-) – консерватизм, Q2 – Q2 (+) – самодостат-
ність, Q2 (-) – залежність від групи, Q3 – Q3 (+) – високий самоконтроль, Q3 (-) – низький самоконтроль, Q4– Q4 (+) – напру-
женість, Q4 (-) – розслабленість, QI – QI (+) – екстраверсія, QI (-) – інтроверсія, QII – QII (+) – тривожність, QII (-) – емоційна 
стабільність, QIII – QIII (+) – кортикальна жвавість, QIII (-) – відсутність кортикальної жвавості; QIV – QIV (+) – незалежність,  
QIV (-) – покірність

 



ISSN 2663-6026 (Print), 2663-6034 (Online). Теорія і практика сучасної психології

28

Було виявлено, що показники психологічного 
благополуччя корелюють на високому рівні зна-
чущості (р≤0.01; р≤0.05) з такими факторами осо-
бистості: афектотімія (А+), інтелект (В+), емоційна 
стабільність (С+), свідомість (G+), сміливість (H+), 
м’якість (І+), схильність до почуття провини (О+), 
адекватна самооцінка (МD+), радикалізм (Q1+), 
самоконтроль, сильна воля (Q3+), напруженість 
(Q4+), екстраверсія (QI+). Також зустрічаються 
й від’ємні кореляційні зв’язки з наступними фак-
торами особистості: підозрілістю (L+), наївні-
стю(N–),тривожністю (QII–) та чуттєвість (QІІІ–). 
Тобто ми можемо припустити, що усі ці фактори 
притаманні психологічному благополуччю людини.

Виявлені й описані психологічні характери-
стики («психологічні портрети») психологічно 
благополучних і неблагополучних осіб у просторі 
широкого спектру рис особистості, що представ-
лені у факторній моделі Р. Кеттела. 

Подальшу перспективу наукового дослідження 
вбачаємо у глибшому вивченні феномену психо-
логічного благополуччя людини через встанов-
лення особистісних, соціальних, екзистенційних і 

ціннісних його передумов, а відтак діагностику не 
лише його структурних компонентів, а й проявів 
психологічного благополуччя у певних життєвих 
ситуаціях.
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Karhina N. V. Pattern traits prone to experience psychological well-being different degrees
The article explores the possibilities of studying such complex and multifaceted phenomenon as psycho-

logical well-being and considering its basic properties. This phenomenon came into the scientific circulation 
in the second half of the last century and is of particular importance for the national psychological science. 
Psychological well-being is seen as a complex mental formation, which is manifested in the experience of 
meaningful fullness and value of life, feelings of satisfaction with life and self, achievement of actual motives 
and needs of the individual in the perspective of socially meaningful purpose and positive assessment of one's 
own existence. Well-being depends, first of all, on having clear goals, value orientations, successful imple-
mentation of activity plans and human behavior, availability of resources and conditions for achieving life goals 
despite the existing obstacles.

Psychological well-being consists of ten components: psychophysical, socio-economic, ethno-cultural, 
existential, world-view, value, emotional, behavioral, cognitive and volitional. A 16-factor personality ques-
tionnaire (16-PF, R. Kettell, Form C) was used to diagnose individual psychological personality traits, which is 
based on specific temperament characteristics and personality traits.

Correlation analysis revealed significant links between psychological well-being and personality factors. It 
was found that indicators of psychological well-being correlate at a high level of significance (p≤0.01; p≤0.05) 
with the following personality factors: affectotimia (A+), intelligence (B+), emotional stability (C+), conscious-
ness (G+), courage (H +), gentleness (I+), tendency to guilt (O+), adequate self-esteem (MD+), radicalism 
(Q1+), self-control, strong will (Q3+), tension (Q4+), extraversion (QI+) . There are also negative correlations 
with the following personality factors: suspicion (L+), naivety (N-), anxiety (QII-), and sensitivity (QIII-). That 
is, we can assume that all these factors are inherent in a person's psychological well-being. The focus is on 
identified personal characteristics of the individual, contributing to the development of psychological well-being 
of the individual.

Key words: well-being, psychological well-being, indicators of psychological well-being, personality, per-
sonality traits.


