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ГЕДОНІСТИЧНЕ ТА ЕВДЕМОНІСТИЧНЕ РОЗУМІННЯ 
ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ: ПЕРЕВАГИ Й НЕДОЛІКИ
У статті зіставляються два основні сучасні підходи – гедоністичний і евдемоністичний – до 

розуміння природи психологічного благополуччя, його ключові характеристики й передумови, шляхи 
досягнення. Така відмінність у розумінні змісту психологічного благополуччя проявляється в роботах 
як філософів, так і психологів. І гедоністичні, й евдемоністичні теорії психологічного благополуччя 
претендують на те, що обґрунтовують свої висновки та приписи якимось особливим, більш глибо-
ким розумінням людської природи. Різноманіття подібних за значенням понять, а також багатознач-
ність самого поняття «психологічне благополуччя» ускладнюють аргументацію сторін і вимага-
ють додаткового прояснення. Сьогодні намічаються можливі шляхи інтеграції цих двох класичних 
підходів у контексті побудови комплексної, системної моделі психологічного благополуччя людини. 
Показані конкретні питання, у вивченні яких успішно взаємодіють філософські та психологічні тео-
рії. Визначено, що психологічне благополуччя відображає здатність людини вести значуще життя й 
уміти успішно справлятися із життєвими проблемами всупереч наявним труднощам.

Зосереджено увагу на основних перевагах і недоліках гедоністичного та евдемоністичного підхо-
дів. Один із суттєвих недоліків гедоністичного підходу полягає в наданні провідній ролі емоцій у житті 
людини, залишаючи мислячу частину на другому плані. Насправді емоції тільки слугують маячками 
під час становлення особистої системи цінностей. Одним із суттєвих недоліків евдемоністичного 
підходу є складність, яка виникає при цьому перед евдемоністичними теоріями в емпіричних дослі-
дженнях, полягає в необхідності кількісного виміру деяких якісних показників людського життя.

На основі гедоністичних теорій визначено, що психологічне благополуччя характеризується задо-
воленістю повсякденних потреб і здійсненністю всіляких бажань, а також характеризується відсут-
ністю чи мінімумом страждань у житті.

За отриманими результатами доведено, що евдемоністичні теорії є цінними та значущими, адже 
акцентують увагу на важливості незалежності, наявності смислу життя, що виходив би за межі 
суб’єкта й реалізації власних здібностей навіть усупереч можливим життєвим стражданням.

Ключові слова: благополуччя, психологічне благополуччя, особистість, щастя.

Постановка проблеми. Упродовж декількох 
останніх десятиліть у світовій філософській і пси-
хологічній думці помітне неухильне зростання 
інтересу до проблеми психологічного благопо-
луччя. Жваві дискусії виявили кілька основних 
питань, за якими намітилися глобальні розхо-
дження в поглядах і які можна розглядати як під-
стави для класифікації представлених теорій, так 
і розуміння природи психологічного благополуччя 
зокрема.

Розглядаючи сучасні підходи до вивчення пси-
хологічного благополуччя особистості, зупинимо 
увагу на найбільш розповсюджених у психології: 
гедоністичному й евдемоністичному підходах, 
які беруть витоки з філософії, до поняття фено-
мена психологічного благополуччя. Відмітимо, 
що в історичній і науковій перспективі психо-
логія розгорталася в контексті філософського 
знання, де питання щастя відбито в протиборстві 
двох центральних етико-психологічних теорій 
щастя – гедонізму й евдемонізму. Ідеї евдемо-
нізму в їх першопочатковому варіанті виражені в 

теорії Епікура найбільш повно, для якого палке 
бажання до насолоди є основою морально-етич-
ної поведінки, а сама насолода є вищим благом. 
Переконання щастя-евдемонії лежить і в основі 
етичної концепції Аристотеля, згідно з якою стан 
щастя-блаженства як вищої довершеності перед-
бачає прагнення індивіда відповідати власному 
покликанню («даймону») чи «справжньому Я», 
що відбувається шляхом розвитку всіх можли-
востей, закладених не лише у видотипових осо-
бливостях особистості, а й унікально представ-
лених у будь-якому людському індивіді. Тому 
ідеї гедонізму й евдемонізму сформулювали два 
провідні вектори у становленні психології щастя. 
Перші розвинуто в біхевіоризмі, психоаналізі й 
навіть сформували окремий напрям психоло-
гії – гедоністичний, інші – відображено в багатьох 
сьогочасних теоріях особистості – гуманістичній, 
екзистенційній і позитивній психології, зокрема в 
уявленнях про повноцінно функціонуючу особи-
стість К. Роджерса [9], особистісну ідентичність 
Е. Еріксона [14], самоактуалізацію А. Маслоу [6] 
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психологічну теорію суб’єктивного благополуччя 
Е. Діенера [16], концепцію автентичного щастя 
М. Селігмана тощо [10]. Щастя розглядається як 
стан досконалості, досягнутий поєднанням усіх 
людських благ. Тому для чого шукати поза себе 
щастя, яке знаходиться в нас самих [2].

У психологічній науці гедоністичний та евде-
моністичний підходи розповсюдились у зв’язку з 
класифікацією теорій благополуччя Р. Райан та 
E. Десі, які поділили всі наявні підходи до розу-
міння благополуччя на гедоністичні та евдемо-
ністичні течії [20]. Незважаючи на свою простоту, 
гедоністична модель благополуччя найбільше від-
повідає стандартній соціальній науковій моделі, 
запропонованій Дж. Тообі та Л. Космідес [22].

Мета статті – полягає в теоретичному обґрун-
туванні двох основних підходів до дослідження 
психологічного благополуччя: евдемоністичного 
та гедоністичного, розгляді основних переваг і 
недоліків цих підходів.

Виклад основного матеріалу. У 1971 р. 
П. Брікман і Д. Кемпбелл запропонували модель 
гедоністичної бігової доріжки, яка ілюструє праг-
нення людини до нових задоволень, що не змі-
нює загальний рівень задоволеності життям [7]. 
Відповідно до цієї моделі, людина психологічно 
адаптується як до труднощів і трагічних подій, так 
і до радощів і досягнень. Її рівень щастя та пси-
хологічного благополуччя ці події змінюють на 
короткий час, а потім вона знову повертається 
до середнього для цього індивіда рівня загаль-
ного благополуччя. Отже, зазначимо, що зусилля 
особистості й держави зі збільшення рівня щастя 
та психологічного благополуччя, зрозумілого 
як задоволення, виглядають досить марними. 
Самотній бідняк може виявитися більш щасли-
вим, ніж процвітаючий і всіма шановний батько 
сімейства. Чому ж використаний образ «біго-
вої доріжки»? Тому, що, незважаючи ні на що, 
ми все-таки прагнемо до щастя і психологічного 
благополуччя, позитивних емоцій, залишаючись 
при цьому на місці. Модель гедоністичної бігової 
доріжки не стала якимось новим прозрінням про 
людину. Вона лише мовою емпіричних психоло-
гічних досліджень висловила те, про що говорили 
філософи в усі часи: й радості, й страждання ско-
роминущі, задоволення пересичуються та зміню-
ються нудьгою, а безпристрасності можна досягти 
й незважаючи на страждання. 

Проте «гедоністична бігова доріжка» є доволі 
дискусійною метафорою через наявність емпірич-
них даних, що вступають у суперечності з її всюди-
сутністю. Наприклад, людям важко адаптуватися 
до смерті близької людини, незайнятості, прогре-
суючих хронічних хвороб і до інтерперсонального 
конфлікту [19].

У лекціях М. Онфре коментує зв’язок гедо-
нізму та евдемонізму так: «Обидва терміни озна-

чають дві різні речі – задоволення та щастя, але 
вони не відповідають повністю за одні й ті самі 
відчуття, емоції, фізичні та психічні стани. Це 
радше два способи позначити одну реальність. 
Задоволення може дарувати щастя, а щастя не 
виключає задоволення. Вони різняться лише 
за інтенсивністю. Задоволення викликає доволі 
сильні відчуття, відмовляючи свідомості на дея-
кий час: важить тільки воно, розум відступає на 
задній план… Натомість щастя наявне раніше та 
пізніше: до сподіваного або після здобутого задо-
волення, хай там як, воно оприявнюється разом 
зі свідомістю, завдяки їй і за її посередництва. 
Щасливий стан не такий навальний і гострий, як 
задоволення, він потребує м’якості, миру, спокою, 
тиші. Та уявити гедонізм і евдемонізм двома відо-
кремленими сферами було б помилково. Ніякий 
фізичний чи метафізичний вимірювальний при-
стрій не зміг би визначити, що відіграє головнішу 
роль – щастя чи задоволення» [8, c. 9].

Американський учений Дж. Гріффін, відштов-
хуючись від критики гедонізму, сформулював 
теорію інформованого бажання [17]. На думку 
науковця, не можна звести психологічне благопо-
луччя до задоволення. У багатьох випадках люди 
керуються іншими мотивами, в яких задоволення 
виявляється не безпосередньою метою, а побіч-
ним результатом досягнення інших різноманіт-
них значущих цілей. У свою чергу, Дж. Гріффін 
уважає критерієм психологічного благополуччя 
задоволення так звані поінформовані бажання, 
тобто обґрунтовано правильні, такі, про об’єкти 
яких достеменно відомо, що вони ведуть людину 
до благополуччя та щастя. Ця теорія виглядає як 
чергова спроба відгородитися від гедонізму, але 
зберегти психологічне благополуччя як мету. Для 
цього треба розрізнити «правильні» та «непра-
вильні» бажання.

Отже, зазначимо, що евдемоністичний ідеал – 
це життя, максимально повне й глибоко, що задо-
вольняє людину, її потреби. Якщо в гедоністич-
ному варіанті психологічне благополуччя – це 
результат, то в евдемоністичному – це процес, 
самореалізація людських можливостей, при-
значення справжньої природи. Життя людини є 
таким, яким воно має бути.

Гедоністичні ідеї в більш пізній час розви-
валися біхевіоризмом, психоаналізом і пізніше 
лягли в основу назви окремого напряму сучас-
ної психології – гедоністичного. Д. Каннеман увів 
поняття «гедоністична психологія», чітко розмеж-
овуючи евдемонічний і гедоністичний напрями 
досліджень благополуччя [18]. Дослідник вивчає 
швидке й повільне мислення, інакше кажучи 
емоційну, підсвідому й усвідомлену, раціональну 
сторони особистості, емпірично доводячи, що 
швидке мислення таємно позначається на 
величезній кількості наших життєвих виборів і 
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не тільки. A. Воттерман, Е. Десі, Д. Каннеман, 
Р. Райан зазначають, що головним недоліком 
гедоністичного підходу є його теоретична нероз-
робленість, а евдемоністичного – передусім труд-
нощі емпіричної оцінки психологічного благопо-
луччя. М. Яхода, К. Ріфф намагалися подолати ці 
недоліки, що призвели до зближення зазначених 
підходів, побудови інтеграційних моделей психо-
логічного благополуччя. У зарубіжній психології 
найбільшою популярністю серед науковців кори-
стується багатовимірна модель психологічного 
благополуччя К. Ріфф, основою якої послугували 
теоретичні концепції, орієнтовані на дослідження 
позитивного психологічного функціонування осо-
бистості [3].

Термін «евдемонія» останнім часом став досить 
популярним у позитивній зарубіжній психології. 
Основними рисами евдемоністичного способу 
життя вважають такі: реалізацію суб’єктом свого 
особистісного потенціалу, повне функціонування 
та осмисленість життя. Концепція A. Воттерман 
пов’язана з вивченням співвідношень евдемо-
ністичних і гедоністичних компонентів у людській 
активності, самовираженням, самореалізацією та 
задоволенням. Анкета «Евдемоністичне благо-
получчя» вимірює рівень евдемоністичності [23]. 
Згідно з дослідженнями A. Воттерман, евдемоніс-
тичний спосіб життя, пов’язаний із труднощами 
виконуваних завдань, дає змогу з великою ймо-
вірністю отримати й гедоністичну насолоду (як 
супутнього або навіть побічного, а не основного 
результату діяльності), тоді як зворотне немож-
ливо: сам по собі гедонізм не тільки не призводить 
до евдемонії, а й містить для суб’єкта потенційно 
руйнівні тенденції [23]. Отже, індивіду для отри-
мання задоволення рекомендується реалізову-
вати себе й про задоволення не думати.

На наш погляд, одним із суттєвих недоліків 
гедоністичного підходу є його так звана подвій-
ність, котра проявляється в тому, що людина може 
поводити себе по-різному, діаметрально проти-
лежно: робити як добрі справи та водночас цинічні, 
жорстоко поводитися з тваринами та слабшими за 
себе; отримувати естетичне задоволення від пре-
красної музики, разом із тим знищуючи моральні 
ідеали інших людей; бути патріотично налаштова-
ною та брати участь у волонтерських справах, при 
цьому без докорів сумління маніпулювати людьми 
заради власних інтересів, проявляти ворожість до 
навколишніх тощо. Ми припускаємо, що ці нега-
тивні прояви є наслідком дії механізмів захисту 
власної неспроможності й непотрібності, зумов-
лені не стільки боротьбою із суспільною мораллю, 
скільки спробами виділитися із загальної маси, 
довести свою індивідуальність, особливість, зна-
ковість, тим самим відновивши авторитет влас-
ного Я. Гедоністична теорія зосереджує увагу на 
внутрішніх переживаннях людини – це суто суб’єк-

тивний погляд на зовнішнє благополуччя, що не 
відображає всієї повноти і змісту особистісних 
переживань [3].

Зауважимо, що значущість евдемоністичного 
напряму досліджень, на відміну від гедоністичних, 
полягає в урахуванні ролі особистісних пережи-
вань у відповідь на повсякденні виклики, вияв-
ленні та реалізації свого дійсного Я, особистісному 
зростанні, самореалізації та самоактуалізації, 
що і є рисами психологічного благополуччя. Не 
береться до уваги той факт, що суб’єктивне від-
чуття щастя й задоволеності власним життям не 
безупинне та буде залежати від рівня самоактуа-
лізації особистості, оскільки самоактуалізація – це 
суцільний процес, а рівень психологічного благо-
получчя є зрізом суб’єктивного переживання жит-
тєвої ситуації особистості на реальний момент 
часу. Тобто евдемоністичний підхід комплексно 
розкриває основну природу психологічного благо-
получчя: повноту самореалізації, можливість ста-
вати суб’єктом власного життя, виконувати певні 
соціальні ролі [3].

Отже, у гедоністичній орієнтації задоволення – 
мета безпосередня, а в евдемонізмі – опосередко-
вана. Переслідування значущих цілей може зажа-
дати особливих фізичних і духовних зусиль, жертв 
і страждань, страхів. Але платою за це будуть 
набагато сильніші та багатогранніші задоволення. 
Евдемоністична орієнтація вимагає зміни став-
лення до болю і страждань, розглядаючи їх як 
неминучу плату за рух до значимої мети. І чим 
важчими будуть ці перешкоди та важче позбав-
лення, тим більшу радість приносить перемога.

Особистість відчуває на собі безліч позитив-
них наслідків здійснення евдемонії, як зазначають 
Р. Райан та E. Десі [20]. Очевидні й позитивні соці-
альні наслідки, якщо члени суспільства будуть 
мати можливість реалізувати так власні життєві 
стратегії та інтереси. Звідси важливість політичної 
волі до реалізації програм, націлених саме на такі 
пріоритети. Гонка за споживанням підвела люд-
ство до небезпечної межі. Культивується настрій 
«переможець отримує все». Автори бачать пара-
докс у тому, що капіталістична система, створю-
ючи всі умови для евдемоністичного життя, водно-
час підриває її основні цілі й цінності [20].

Д.В. Колесов виділяє: «Благо – це особли-
вий гедоністично наповнений стан психіки, 
який індивідом чітко усвідомлюється, причому 
зазвичай уловлюється момент його «приходу», 
мовби радісного «осяяння», початку заглиблено-
сті в цей стан. Нейропсихічний механізм блага, 
мабуть, такий: на стан задоволеності (якої- 
небудь важливої потреби) додатково наклада-
ється яка-небудь позитивна емоція (наприклад, 
радість із якогось приводу), від чого стан задо-
воленості на час утрачає свій згасаючий харак-
тер і стає більш інтенсивним і генералізованим. 
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Іншими словами, модальність блага додає задо-
воленість, а енергію – додаткова до неї емоція 
позитивного знака. Отже, щастя може розгляда-
тися як злитий та усвідомлений стан відчуття й 
емоції відразу, а також як посилений і розповсю-
джений на всю душевну діяльність стан задово-
лення й умиротворення» [4, c. 26].

У гедоністичних теоріях психологічного бла-
гополуччя можна зустріти термін «гедоністичний 
егоїзм» – це прагнення індивіда до втіхи й уник-
нення страждань. У них підкреслюється, що пошук 
приємності не має моральних обмежень: «Деякі 
люди відчувають себе щасливими, допомагаючи 
людям похилого віку перейти через дорогу, а 
інші відчуваються себе щасливими, принижуючи 
когось слабшого за себе» [15, c. 645]. Л.З. Левіт 
використовує категорію «розумний егоїзм» (поси-
лаючись на М.Й. Чернишевського, Л. Фейербаха) 
[13], який розглядає як прагнення індивіда до 
власного щастя та блага, коли він не порушує 
права інших [5]. У сучасних теоріях етичного его-
їзму вказується, що кожна людина має головний 
обов’язок передусім стосовно самої себе, відпо-
відно, для неї значущими є приватні інтереси [22]. 
Повертаючись до розгляду психологічного бла-
гополуччя, Н.Д. Узлов [12] уважає, що з погляду 
гедоністичного підходу, розроблюваного головним 
чином у когнітивній і поведінковій психології, бла-
гополуччя визначається через досягнення задово-
лення й уникнення незадоволення, виступаючи як 
результат соціального порівняння. Шлях людини 
до благополуччя лежить насамперед через 
успішну соціальну адаптацію – пристосування до 
конкретних життєвих умов та обставин, запитів 
соціального оточення [12].

Евдемоністичний підхід ґрунтується на ідеях 
гуманістичної психології й розглядає благопо-
луччя як розвиток індивідуальності людини, 
повноту самореалізації, можливість ставати 
суб’єктом власного життя. При цьому наголошу-
ється, що події, що не викликають задоволення, 
можуть сприяти досягненню людиною благопо-
луччя у зв’язку з усвідомленням своїх життєвих 
цілей, підвищенням усвідомленості життя, поя-
вою здатності до співпереживання (І. Бонівелл) 
[1]. У межах цього підходу К. Ріфф розроблено 
шестифакторну концепцію психологічного благо-
получчя; дослідниця, узагальнивши уявлення різ-
них авторів, виділила структурні компоненти пси-
хологічного благополуччя, а саме: самоприйняття, 
позитивні взаємини з оточуючими, автономія, 
компетентність в управлінні навколишнім середо-
вищем, мета в житті, особистісне зростання [21]. 
Евдемоністичний підхід, на думку О.Є. Созонтова, 
прагне заповнити «недоліки», властиві гедоністич-
ному підходу до проблеми психологічного благо-
получчя і становить «в певних аспектах й альтер-
нативу, й додаток до гедоністичної позиції» [11].

Висновки. Отже, в гедоністичній орієнтації 
задоволення – це мета безпосередня, а в евде-
монізмі – опосередкована. Переслідування зна-
чущих цілей може зажадати особливих зусиль, 
жертв і страждань. Але платою за це будуть наба-
гато сильніші задоволення. Евдемоністична орієн-
тація вимагає зміни ставлення до болю і страж-
дань, розглядаючи їх як неминучу плату за рух до 
значимої мети. І чим важчими є життєві перешкоди 
й важчими позбавлення, тим більшу радість при-
носить перемога.

Дослідники вказують також на більш широкі 
соціальні наслідки реалізації евдемоністичної 
та гедоністичної життєвих програм. Противники 
гедоністичного світогляду роблять висновок, що 
в сучасному його вигляді він є водночас переду-
мовою й наслідком індивідуалістичної ринкової 
економіки, яка орієнтує особистість на максимі-
зацію прибутку за будь-яку ціну. Гедонізм зали-
шається популярним, так як відповідає цінностям 
споживчого товариства, стимулює споживання, 
обіцяючи зростання задоволень і щастя й пси-
хологічного благополуччя. Орієнтація ж на евде-
моністичні цінності є хорошою альтернативною 
стратегією досягнення як індивідуального, так і 
психологічного благополуччя. Вона передбачає 
таку розстановку пріоритетів у державній політиці, 
яка створить умови для максимально повного й 
усебічного розвитку особистості в гармонії з інтер-
есами суспільства, її культурного та духовного 
розвитку. Отже, евдемоністична парадигма може 
відіграти роль критичної соціальної теорії, вико-
нуючи пізнавальну, методологічну та практичну 
функції. Тому перспективою дослідження є емпі-
ричне вивчення психологічного благополуччя осо-
бистості в евдемоністичному підході.
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Karhina N. V. Hedonistic and eudemonistic understanding of psychological well-being: benefits 
and weaknesses

The article compares two main modern approaches – hedonistic and eudemonistic – to understanding 
the nature of psychological well-being, its key characteristics and preconditions, ways of achieving. Such a 
difference in the understanding of the content of psychological well-being is manifested in the work of both phi-
losophers and psychologists. Both hedonistic and eudemonistic theories of psychological well-being claim that 
they substantiate their conclusions and rules with a special, deeper understanding of human nature. The vari-
ety of such concepts, as well as the ambiguity of the very concept of «psychological well-being», complicate 
the argumentation of the parties and require further clarification. Today, we outline possible ways of integrating 
these two classical approaches in the context of building a comprehensive, systematic model of psychological 
well-being of a person. Showing specific questions in the study of which successfully interact with philosophi-
cal and psychological theories. It was determined that psychological well-being reflects the ability of a person 
to lead a meaningful life and be able to successfully cope with life problems in spite of the existing difficulties.

The focus was on the main advantages and disadvantages of hedonistic and eudemonist approaches. One 
of the significant shortcomings of the hedonistic approach is to convey the leading role of emotions in human 
life, leaving the thinking part in the foreground. In fact, emotions only serve as beacons when setting up a per-
sonal value system. One of the significant shortcomings of the eudemonistic approach is the complexity that 
arises in the course of eudemonists theories in empirical studies, which is the need for quantitative measure-
ment of some qualitative indicators of human life.

On the basis of hedonistic theories, it was determined that psychological well-being is characterized by 
the satisfaction of everyday needs and the implementation of all kinds of desires, and is characterized by the 
absence or minimum of suffering in life.

Based on the results obtained, it was proved that the eudemonist theories are therefore valuable and signif-
icant, because they pay attention to the importance of independence, the existence of a sense of life that would 
go beyond the subject and realize their own abilities even in spite of possible life suffering.

Key words: well-being, psychological well-being, personality, happy.


