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Ключові слова: особистість, дослідження, розвиток, соціальність, креативність, розумність.

І. Вступ
Розвиток суспільства не можливий без

усебічного розвитку людини, високого рів-
ня культури, освіти, суспільної свідомості,
особистісної зрілості. Успішне вирішення
практичних завдань у становленні соціаль-
но активної, зрілої особистості потребує
глибокої наукової розробки проблеми ви-
ховання й освіти. Суттєве значення у цьому
належить соціальній психології, яка має
безпосередній стосунок до дослідження
форм, способів і механізмів впливу суспіль-
ства на розвиток людини, що ґрунтуються
на розумінні особистості як “соціального
індивіду, який завжди виконує конкретну
сукупність суспільних функцій” [1, с. 45] та
включення її у систему соціокультурних від-
носин, котрі й визначають умови розвитку та
різноманіття соціальної поведінки. Отже, са-
ме суспільство для особистості є насамперед
умовою, до якої вона адаптується, модифікує
себе, або перетворює дані умови, або шукає
нове середовище [5, с. 11]. При цьому ство-
рення гармонійної й упорядкованої освітньої
системи протягом життя є не просто метафо-
ричною метою, а й безпосередньою і необ-
хідною умовою подальшого існування, розви-
тку та життєдіяльності людини [6, с. 3].
Процес розвитку людини – це продукт

сукупної дії багатьох чинників, багаторазо-
вого поєднання біологічних та культурних
джерел, змішування думок і почуттів, син-
тез внутрішніх спонукань та зовнішніх
впливів. Термін “розвиток” указує на зміни,
які із часом відбуваються у будові тіла, ми-

сленні чи поведінці особи в результаті біо-
логічних процесів дозрівання організму,
наповнення і динаміки компонентів навко-
лишнього середовища. Інакше кажучи,
“розвиток людини – це такий процес, який
охоплює зміни у сфері фізичних та розумо-
вих здібностей, удосконалення когнітивної
структури і поведінки, соціальних ролей,
відносин та ще багатьох інших сторін.
Практично будь-яка властивість, котра
впродовж певного часу під впливом куль-
турного досвіду зазнає зміни, характеризує
важливий аспект людського розвитку. Звід-
си потреба пізнання цих постійних змін
внутрішнього світу людини, зокрема дина-
міки когнітивних структур, фізичних здіб-
ностей, особистості та форм поведінки. Тим
більше, що затримання, прискорення або
ускладнення культурного розвитку спричи-
нюють серйозні наслідки в організації пси-
хічного життя індивіда” [7].
ІІ. Постановка завдання
Мета статті – проаналізувати теоретичні

основи соціально-психологічного дослі-
дження особистості.
ІІІ. Результати
Критичний аналіз концептуальних під-

ходів до вивчення базових теоретичних
конструктів становлення людини дає змогу
визначити системоутворювальні сфери її
розвитку як суб’єкта, особистості, індивіду-
альності й універсуму: фізична, психічна
(когнітивна та емоційна), соціальна і духо-
вна сфери розвитку та саморозвитку
(табл.) [2; 3; 7; 8; 11; 17–19].

Таблиця
Загальна характеристика сфер розвитку людини

Сфера розвитку Зміст динаміки змін

Фізичний
Зміни функцій організму, зростання та зміни тіла
(зовнішні й внутрішні), рухливість, фізична сила,
моторні навички, розвиток органів чуття

Психічний (ког-
нітивний, емо-
ційно-вольовий)

Зміни в емоційно-чуттєвій, когнітивній і вольовій
сферах; зміни Я-концепції, зміни функціонування
вищих психічних функцій

Соціальний
Зміни у міжособистісних відносинах, рівень адапто-
ваності у соціальній групі, становлення рольової са-
моідентичності

Духовний Зміни у ціннісно орієнтаційній структурі особистості,
ідентифікація з родом, етносом, нацією, державою
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Й. Шванцара виділяє три основних чин-
ники, які пов’язані між собою функціональ-
ними залежностями і в сукупності визнача-
ють три можливі умови розвитку особистос-
ті [4, с. 17]: а) природжені й успадковані
нахили, які утворюють базис розвитку;
б) вплив середовища; в) суспільне вихо-
вання і навчання.
Соціально-психологічне дослідження осо-

бистості стосується низки її відносин із на-
вколишнім світом. Тому комплексне ви-
вчення особистості має охоплювати всі рів-
ні вияву її як суб’єкта вчинкової дії у конк-
ретному соціально-історичному просторі.
Сучасна наука у своєму арсеналі має декі-
лька підходів до визначення рівнів або
сфер, які так або інакше впливають на ста-
новлення та розвиток особистості.
Специфіка й динаміка особистісного

розвитку безперечно зумовлена тим непо-
вторним поєднанням психічних і соціальних
особливостей, які перш за все виявляються
у її здібностях. Отже, у контексті психосо-
ціального аналізу внутрішній можна дифе-
ренціювати на три метасфери здібностей:
розумові, соціальні, креативні.
Розумова метасфера визначається як

сукупність ментально організованих знань,
норм і цінностей, спроможність усвідомле-
ного оперування ними за допомогою різних
форм і механізмів пошукової активності, а
також система розумових дій, яка виявляє
та збагачує особистий досвід індивіда. В
основі її дослідження – пізнавальна робота
з вивчення процесів мислення й інтелекту-
ального розвитку особистості взагалі.
Соціальність розуміється нами як систе-

мна спроможність індивіда оволодівати со-
ціально визначеними взірцями поведінки і
діяльності (уміння, правила, норми, етало-
ни, цінності) й універсальна здатність ефе-
ктивно використовувати їх у досвіді власної
суспільної життєдіяльності. Дослідження
соціальної метасфери базується на пізнанні
індивідуальних особливостей, а також ха-
рактеру взаємодії особи з навколишнім сві-
том.
Креативність – це загальні творчі здіб-

ності особистості, які знаходять процесуа-
льний вплив у ментальних актах вільного
(спонтанного), малоусвідомленого та не-
контрольованого потоку психічних образів,
асоціацій і переживань, що характеризу-
ються новизною й оригінальністю створено-
го продукту.
Кожна із цих метасфер ґрунтується на

розмежуванні фундаментальних психологі-
чних властивостей індивіда та має складну
будову. Очевидно, що розумність характе-
ризує пізнавальний потенціал особистості,
соціальність – регуляційно-нормативний,
креативність – творчий, евристичний. От-
же, кожній метасфері здібностей відповіда-
ють специфічна мотивація, форма активно-
сті й окремий механізм поведінки: розумно-
сті – мотивація досягнень, пізнавальна ак-

тивність й адаптивна поведінка; соціально-
сті – мотивація визнання, регуляційна ак-
тивність і моральна поведінка; креативнос-
ті – мотивація самореалізації, творча акти-
вність і нешаблонна поведінка. Взаємодію-
чи між собою певним чином, зазначені ме-
тасфери визначають успішність діяльності,
а в разі виняткових результатів та їх гар-
монійного взаємовпливу – обдарованість і
талант.
З іншого боку, серед теоретичних кон-

цепцій соціології та соціальної психології
можна виокремити найбільш популярну
модель впливу суспільства на особистість
шляхом визначення чотирьох сфер, а саме:
мікро-, мезо-, макро-, мегачинників [9; 13–
16].
Згідно із цим підходом сфера мікрочин-

ників охоплює соціум, який безпосередньо
оточує людину, а саме сім’я, референтні
групи, суспільні, державні, релігійні та
приватні установи. Простір мезочинників
подається системою, котра складається з
оточення, що діє як безпосередньо, так і
опосередково; іншими словами, це засоби
масової комунікації, субкультури, тип посе-
лення тощо. Стосовно макрочинників, то
їхній вплив здебільшого має опосередкова-
ний характер, оскільки складається із зага-
льних етнокультурних умов, національного
менталітету та традиційної країни і суспіль-
ства, а також устрою та соціоекономічного
стану розвитку держави. Сфера мегачин-
ників найменше залежить від конкретної
особистості, хоч і є невід’ємною складовою
її становлення. Вона організується як гло-
бальні системи, щонайперше, космос, пла-
нета, світ. А це забезпечує врахування
умов, тенденцій і проблем цієї сфери та їх
вплив і взаємозв’язок з усіма сферами-
чинниками, а також можливість прогнозу-
вання тенденцій розвитку соціальних від-
носин особи у глобальному масштабі.
Оригінальну концепцію системи станов-

лення й розвитку людини запропоновано
американським психологом У. Бронфен-
бреннером. Він розробив модель екологіч-
них систем розвитку людини [20]. Зокрема,
учений трактує розвиток індивіда як дина-
мічний процес, що відбувається у двох на-
прямах – особистісному та середовищному.
Це означає, що індивід, який зростає фізи-
чно й утверджується соціально активно,
освоює та реконструює життєвий простір.
Водночас останній, характеризуючись склад-
ністю і невичерпністю, структурно організу-
ється у свідомості людини як багаторівнева
система.
За У. Бронфенбреннером, екологічне се-

редовище розвитку людини складається із
чотирьох систем, які можна за принципом
“матрьошки” вмістити одна в одну, почина-
ючи від мікросистеми і завершуючи макро-
системою. Мікросистема – це структура ді-
яльностей, ролей і міжособистісних відно-
син, які переживаються й усвідомлюються
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особистістю, котра розвивається в конкрет-
ному соціальному оточенні. Мезосистема –
структура відносин двох і більше мікросе-
редовищ, у яких активно діє й утверджує
себе особистість. Екзосистема – структура,
що складається з кількох середовищ, де
особистість не є активною дійовою особою,
хоч і є причетною до ситуації та подій соці-
уму цього рівня організації, який впливає
на неї опосередковано. Макросистема охо-
плює всі життєві цінності, закони, традиції
тієї культури й історичної епохи, у якій осо-
бистість народилася.
Аналіз поданих моделей показує, що на

становлення і розвиток особистості впливає
низка чинників різного рівня та порядку,
що зі свого боку зумовлює вибір окремим
дослідником наукового підходу до її ви-
вчення у системі соціальних відносин і вра-

хування впливів тих або інших соціумних
нашарувань. Тому виникає потреба ство-
рення цілісної моделі соціально-психоло-
гічного дослідження особистості для мож-
ливості структурувати і процедурно органі-
зувати цей процес.
У нашому досвіді експериментування ці-

лісна модель комплексного соціально-
психологічного дослідження особистості
може бути подана як взаємозв’язок чоти-
рьох рівнів наукового пізнання. Важливо,
що кожному рівню відповідає окрема низка
параметрів внутрішнього світу особистості,
яка занурена у різноаспектні системи соці-
альних відносин: а) як суб’єкт міжособисті-
сних відносин; б) як суб’єкт малої групи;
в) як суб’єкт соціокультурної організації
(рис.).

Рис. Модель рівнів комплексного соціально-психологічного дослідження особистості

Визначення особистості як суб’єкта соці-
альної взаємодії певного, на кожному рівні
ширшого і складнішого, діапазону відносин
вимагає розглядати будь-який суб’єктивний
вияв як такий, що знаходить відображення
у реакціях, діях та поведінці, чим і розкри-
ває свою реалістичність, набуваючи соціа-
льно-психологічних ознак. За допомогою
засобів соціальної причетності людина об’єк-
тивує складний культурний зміст і груповий
характер власних суспільних відносин, які

вирізняються об’єктивністю буття і само-
стійністю функціонування [10]. У цьому
контексті наукового аналізу особистість є
водночас суб’єктом і об’єктом духовно-
практичної діяльності. А це, безсумнівно,
ускладнює аналіз та інтерпретацію резуль-
татів соціально-психологічних досліджень
особистості у сфері її поліваріантних і різ-
норівневих соціальних відносин.
Основний шлях дослідження особистості

полягає у вивченні таких трансформацій
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суб’єкта, які створюються саморухом його
діяльності у системі соціальних відносин.
Тоді реальний базис особистості становить
сукупність її суспільних відносин і ставлень
до довкілля та людського оточення. Це дає
змогу поєднати природничо-наукове розу-
міння людини із суспільно-історичним, тоб-
то розглядати особистість у контексті суспі-
льних обставин, через інтеграцію природ-
них й культурних умов життєдіяльності. У
власному вчинковому полі (індивідуальне)
внутрішній світ особистості повністю спри-
чинений суспільними відносинами (соціа-
льне) [10].
Зазначені теоретико-методологічні оріє-

нтири дають змогу проаналізувати запро-
поновану дослідницьку модель як систему
організації соціально-психологічних знань
про особистість.
Перший рівень моделі вказує на підхід

до особистості як соціальної істоти, котра
характеризується певною завершеною стру-
ктурою внутрішнього світу – набором дія-
льностей, ролей і міжособистісних відносин.
До цього додаються потребо-мотиваційні
спонукання і переживання особистості в
соціумі, які ускладнюють змістово-проце-
суальний перебіг її адаптаційної взаємодії.
Тому перший рівень моделі стосується пе-
реважно самосприйняття особистості у про-
сторі найближчого оточення, її особистісної
адаптованості та психобудови Я-концепції.
Соціально-психологічний підхід дослі-

дження особистості відкриває широку пер-
спективу до більш повного розкриття не
тільки загальнолюдських психічних якостей
рис і властивостей, а й пізнання соціально-
специфічних та індивідуально-неповторних
особливостей. Іншими словами, особистість
постає не як набір певних утворювань, а як
цілісна система, що перебуває у конкрет-
ному психічному стані, який виявляється в
актуальній поведінці та застосуванні особи-
стісного досвіду для регуляції чи корекції
цього стану.
Отже, на мікрорівні особистість у межах

предмета наукового дослідження описуєть-
ся за трьома основними параметрами, які
висвітлюють внутрішній світ індивіда: розу-
мність, соціальність та креативність. Так,
розумність, розкриваючи пізнавальні здіб-
ності особистості виявляє потенціал, який
багато в чому опосередковує ефективність
актуальних відносин із соціумом. Він ви-
значається за допомогою кількісних та які-
сних тестових показників, що відіграють
роль індикаторів загальної успішності осо-
бистості. При цьому форма вияву цих пока-
зників (сума балів і відсоткові співвідно-
шення щодо виконаних завдань) охоплює
не тільки певну сукупність розумових дій та
операцій, яким володіє окремий суб’єкт, а й
систему знань, умінь та норм, яка є причи-
ною й наслідком сформованості чи несфор-
мованості таких дій, розумових обдарувань
загалом.

Розумність особистості ґрунтується не
лише на розвитку пізнавальних психічних
процесів, а й спричинена успішністю добу-
вання і збагачення нею досвіду соціальної
взаємодії. Водночас вона також визначає
якість актуальних відносин, персональну
причетність до відновлення соціально-
культурного досвіду. Причому цей досвід
реалізується у формі здобуття не тільки
знань, навичок і вмінь, а й системи між-
суб’єктних відносин, котра знаходить відо-
браження у соціальності особистості.
На наш погляд, соціальність базується

на загальному соціальному інтелекті особи-
стості, який виявляється, по-перше, у спро-
можності адаптуватися зрозуміти і прий-
няти соціально значущі норми поведінки та
характерологічні особливості як самої осо-
бистості, так і її міжособистісних відносин.
Останні, крім того, виявляють потенціал
особистості, який знаходить втілення в ус-
відомленій активній вибірковості пережи-
вань і вчинків людини та базується на його
індивідуально-соціальному досвіді. Відомо,
що саме особливості ставлення людини до
того чи іншого завдання або проблеми
впливають на характеристику його загаль-
них здібностей до будь-якої діяльності.
Звідси очевидно, що цілісна особистість
може бути адекватно описана тільки завдя-
ки введенню актуального соціального кон-
тексту її реальних відносин. Тоді дослі-
дження особистості неминуче охоплювати-
ме динаміку її змістовних міжсуб’єктних
ставлень, оцінок, відносин.
Креативність розкриває загальний поте-

нціал особистості до гнучкості, оригіналь-
ності та нешаблонності вияву й реалізації
здібностей на мікрорівні соціальних відно-
син як в інтелектуальному, так і соціально-
му аспектах. Цей параметр висвітлює акти-
вність людини, коли загальновідома зако-
номірність або норма організується у про-
блемну ситуацію, яку вона має розв’язати в
актуальній взаємодії. Рівень розвитку креа-
тивної сфери визначається як сукупність
загальних показників при дослідженні інте-
лектуальної та соціальної сфер внутрішньо-
го світу особистості.
Водночас зазначимо, що не тільки рі-

вень інтелектуального розвитку зумовлює
творчий потенціал особистості, а й такі
особистісні риси, як незалежність, відкри-
тість розуму, висока толерантність до неви-
значених і нерозв’язаних ситуацій, розви-
нуте відчуття прекрасного [12, с. 174]. Та-
кий підхід до визначення креативності дає
можливість ураховувати не тільки певні
тестові (кількісні) показники, а й більш де-
тально інтерпретувати якісні характеристи-
ки, що можна отримувати під час дослі-
дження особистості.
Розуміння та врахування індивідуальних

особливостей кожного параметра має вели-
ке значення для практичної діяльності осо-
бистості. На цьому рівні психологічного пі-
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знання забезпечується розкриття будови
внутрішнього світу особистості, реалізація її
позитивного природного потенціалу.
Другий рівень моделі дослідження, утве-

рджуючи особистість суб’єктом малої групи,
характеризує структуру діяльності, ролей і
міжособистісних відносин, які реалізуються
у конкретному референтному полі із харак-
терними для нього ставленнями та позиція-
ми. Відтак, другий рівень моделі має стосу-
нок до сприйняття особистістю групи, яка
справляє відчутний вплив на її загальний
розвиток, а також те, як група впливає на
окрему особистість – частину загального
цілого. Аналізуючи теоретичні підходи до
характеристики такого феномену спільнот
як мала група, зазначимо, що більшість до-
слідників указують на потребу визначення
не тільки міри її внутрішньої комунікації, а
й психологічного стану, соціального на-
строю та психологічної структури діяльнос-
ті. Інакше кажучи, про загальний розвиток
самоусвідомлення кожним членом власної
групової причетності та розвинутості від-
чуття “Ми”. Так, визначаючи рівень розвит-
ку малої групи, нами, безумовно, врахову-
ється внесок кожної особистості у спільну
діяльність, яка є носієм специфічної, тільки
їй притаманної системи відносин як в інте-
лектуальній, так і соціальній та креативній
сферах.
На макрорівні особистість сприймається

як складова й невід’ємна частина групи та
може бути описана за трьома основними
параметрами, які висвітлюють розумність,
соціальність й креативність цієї групи.
Вплив організаційної структури, системи
внутрішніх симпатій, взаєморозуміння і згу-
ртованості посідає вагоме місце у форму-
ванні всіх сторін внутрішнього світу, індиві-
дуального досвіду та можливостей позити-
вного утвердження Я-концепції.
У процесі суспільного життя особистості

формується найскладніша – багатомірна,
багаторівнева та динамічна – система су-
б’єкт-суб’єктних відносин, на яку накладає
певний відбиток об’єктивна система соціа-
льної взаємодії. Незначні зміни об’єктив-
ного стану особистості в соціумі, безумов-
но, потребують перебудови її суб’єктивних
відносин. Тому врахування загального со-
ціально-психологічного портрету такої спі-
льності, як референтна група, за парамет-
рами розумності, соціальності та креатив-
ності є важливим етапом комплексного до-
слідження особистості. Певне місце в цій
роботі відіграє врахування вікових особли-
востей, які об’єктивно впливають на розу-
міння й інтерпретацію соціальних процесів і
дають змогу своєчасно їх коректувати.
Третій рівень моделі досліджує особис-

тість як суб’єкт соціально-культурної орга-
нізації. Він гарантує опис загальної харак-
теристики актуального стану і соціального
потенціалу спільноти на рівні окремих ін-
ституцій. Водночас фіксує сприйняття осо-

бистістю всієї сукупності відносин, тради-
цій, норм, цінностей і впливів, які справляє
широке соціальне оточення соціально-
культурної орієнтації на загальний розвиток
особистості.
На екзорівні особистість також може бу-

ти описана за трьома основними парамет-
рами, які висвітлюють узагальнені характе-
ристики розумності, соціальності та креати-
вності певної соціальної системи-організації
(наприклад, освітньої установи).
Аналіз зазначених параметрів дає змогу

давати не тільки соціально-психологічну
характеристику соціальної організації, а й
відстежувати динаміку соціальних відносин
і прогнозувати її подальший розвиток та
вдосконалення соціокультурного простору.
При цьому організаційна структура являє
собою соціальну спільноту, яка не зводить-
ся до певного гурту особистостей, котрі
входять до неї. Вона не обіймає лише якісні
відмінності, тому що соціально-організа-
ційні реальності, які утворюються у її стру-
ктурі, не притаманні соціальним якостям
кожного окремого суб’єкта, хоча з них ви-
никають [6, с. 80].
Комплексний моніторинг становлення та

розвитку особистості дає змогу суб’єктам
соціальної взаємодії формувати цілісне уяв-
лення про свій внутрішній світ, особливості
психологічної організації, тенденції розвит-
ку, а також використовувати результати
для розробки програм проектування і про-
гнозування перспектив культурного розви-
тку та самореалізації кожної особистості.
Ґрунтовний соціально-психологічний ана-

ліз процесу і результатів діяльності суб’єк-
тів соціальної взаємодії на підґрунті даних
психолого-діагностичного обстеження має
забезпечувати прогнозування оптимальних
форм, методів і засобів втілення міжособис-
тісних відносин, а також окреслення траєк-
торії розвитку основних сфер як внутріш-
нього світу, так і групової спільності за
критеріями розумності, соціальності, креа-
тивності.
Розробка комплексного соціально-пси-

хологічного дослідження особистості має
відповідати трьом основним рівням науко-
вого аналізу, який містить:
– загально-науковий аспект: обґрунту-

вання моделі соціально-психологічного
дослідження суб’єктів соціальної взає-
модії з урахуванням соціокультурного
менталітету;

– психологічний аспект: адаптація про-
гресивних методів діагностичних дослі-
джень у системі соціального моніторин-
гу, апробація комплексного пізнання
особистості, спираючись на науково-
психологічне підґрунтя вікових особли-
востей суб’єктів соціальної взаємодії;

– соціологічний аспект: дослідження со-
ціальних засад соціальної взаємодії,
взаємовпливу суспільного оточення й
особистості в теоретичних конструктах
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соціальної активності та організаційної
діяльності.
Слід зауважити, що психодіагностичні та

корекційні методи мають бути адаптовані
до реальних соціокультурних умов життєді-
яльності сучасної соціальної системи, а та-
кож ураховувати основні рівні впливу на
розвиток особистості:
а) світоглядний (повний спектр сформо-

ваності ціннісних орієнтацій, соціальних
ідеалів та норм);
б) соціологічний (соціально-культурне по-

ле спільноти та можливості корекційного
впливу на нього);
в) психологічний (повний діапазон пси-

хологічних особливостей учасників соціа-
льної взаємодії).
Зауважимо, що будь-яке дослідження

стикається із серйозною проблемою наяв-
ності адекватного та якісного інструмента-
рію, який би мав змогу забезпечувати до-
слідження кожної сфери здібностей (розу-
мової, соціальної, креативної). Причому
такий комплекс психодіагностичного ін-
струментарію має забезпечувати не тільки
дослідження актуального стану, а й моніто-
ринг у лонгіт’юді протягом включення осо-
бистості до соціальної взаємодії та можли-
вість порівнювати отримані результати.
Вкажемо на основні вимоги, яким має від-
повідати діагностичний комплекс:
– можливість організації дослідження у

груповій формі;
– економія часу в процесі проведенні тес-

тування або опитування;
– одночасне охоплення декількох показ-

ників розвитку;
– мінімальна трудоємність первинної об-

робки результатів.
Вирішення проблем, пов’язаних з орга-

нізацією та реалізацією дослідницько-діаг-
ностичних програм соціально-психологіч-
ного дослідження особистості, не можливе
лише на рівні окремих дослідницьких про-
грам та ініціатив, тут необхідні рішення на
загальнодержавному рівні шляхом створен-
ня певних служб і реальної роботи Товари-
ства психологів. На цьому рівні, на нашу
думку, вкрай необхідним є створення нау-
кового центру психологічної діагностики, у
компетенцію якого б входили сертифікація,
відстеження та контроль застосування тес-
тових методик, корекція норм, визначення
рівня надійності та валідності, адаптації
методик, розроблених в інших країнах і за
інших умов; створення бази даних і систе-
ми інформування практичних психологів
щодо новітніх розробок, тенденцій розвитку
психодіагностичної практики тощо.
ІV. Висновки
Отже, дослідницька практика, котра ор-

ганізується у гуманітарній сфері суспільст-
ва й передбачає задіяння теоретико-
методологічних засобів психології, соціоло-
гії, педагогіки, має організовуватися свідо-
мо, програмно, професійно. Це повною мі-

рою стосується об’єкта, предмета, мети і
завдань дослідження.
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Горбань Г.А. Основы социально-психологического исследования личности
В статье проанализированы теоретические основы социально-психологического исследова-

ния личности. Представлена общая модель его структуризации и организации.
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Gorban G. The basis of socio-psychological study of personality
The paper analyzes the theoretical basis of the socio-psychological study of personality. A gen-

eral model of its structure and organization.
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