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ПРОФЕСІОНАЛЬНЕ РОЗУМІННЯ ЯК ПРОБЛЕМА  

В СИСТЕМІ ФАХОВОЇ ПІДГОТОВКИ СПЕЦІАЛІСТІВ У ВНЗ 

Коваленко В.О., Огаренко Є.А. 

І. Вступ 
Проблема формування професіонально-

го розуміння в системі фахової підготовки 
спеціалістів у ВНЗ має певні як філософські 

(гносеологічні), так і спеціально-наукові 
аспекти.  

Філософські аспекти проблеми стосу-
ються визначення сутності феномену “розу-

міння” (від рос. “понимание”). Про цей 
факт свідчать ряд філософських праць, які 
розглядаються вченими, під назвою “Над 

чим працюють, про що спорять філософи”. 
Так, наприклад, “Проблема понимания в 
философии” С.С. Гусєва і Г.Л. Тульчин-
ського [5], “Загадка человеческого пони-
мания” [9], “Почему имеет смысл спорить о 
понятиях” М. Леске, Г. Редлова, Г. Штилера 

[17] та ін. Логіки також заявляють, що про-
блема розуміння надзвичайно важлива в 
педагогічному процесі, але «на жаль, в ло-
гіці немає розробок самого поняття “розу-
міння”» [1, с. 55].  

Зі змістом цих та інших праць, погляда-
ми різних авторів стосовно того, “що таке 

розуміння”, можна ознайомитись в інших 
джерелах. Але ми хочемо звернути увагу 
на ту обставину, що в названих нами ви-
даннях феномен “розуміння” виноситься в 
назви саме як “проблема”. А це свідчить 
про актуальність вирішення цієї проблеми 
як у гносеологічному, загальнонауковому, 

так і спеціально-науковому контексті. 
ІІ. Постановка завдання 
Наше завдання полягає в тому, щоб ви-

явити причини виникнення проблеми фе-
номену “розуміння” в спеціально-науковому 
контексті, тобто як проблеми “фахового 

розуміння”, розглядаючи його (фахове ро-
зуміння) не тільки як психологічний кон-

цепт, а і як синергетичне утворення. А по-
тім, знаючи зміст і характер причин, які 
лежать в основі виникнення проблем фор-
мування професіонального розуміння, намі-
тити напрями усунення самих причин і лік-

відації проблем його формування. 
ІІІ. Результати  
Предметна сфера поняття “фахове розу-

міння” як синергетичне утворення поєднує 
в собі різні, але водночас, взаємопов’язані 
види наукових знань: психології мислення; 
логіки; семіотики, зокрема лінгвістики, 

концептології, а також фахові наукові 
знання тих дисциплін, які входять у про-
грамне забезпечення професійної підготов-
ки спеціалістів у ВНЗ і визначають зміст 

предиката “професіональне” розуміння. 
Іншими словами, термін “професіональне 

розуміння” не зводиться лише до наявності 
фахових знань, він включає знання, що 
стосуються психології мислення, оскільки 
розуміння – психологічна категорія; логіки, 

яка вивчає форми мислення, відволікаю-
чись від змісту мислення; концептології, 
яка визначає положення, правила та зако-
ни побудови денотатів концептів; фахових 

наукових знань, які використовуються вче-
ними для побудови денотатів фахових кон-
цептів. 

Є дві основні причини, які породжують 
проблему феномену “розуміння” в цілому та 
професіонального розуміння зокрема. Одна 
з причин закладена явно в особливостях 
змісту програмного забезпечення фахової 
підготовки спеціалістів саме у ВНЗ, і її мож-

на побачити. Друга причина прихована. Її 
можна побачити, лише володіючи певною 
системою знань про знання.  

Причина № 1. Пріоритет природничо-
наукової парадигми.  

Фахова підготовка, наприклад, спеціалі-
стів-психологів, соціологів, біологів, як і 

спеціалістів інших галузей, у більшості ВНЗ 
здійснюється на пріоритетній основі приро-
дничо-наукової парадигми. Тобто переваж-
на більшість дисциплін і засобів у ВНЗ оріє-
нтовані на оволодіння знаннями, уміннями 
та навичками науково-дослідної роботи. 
Докази такі. 

Зміст текстів підручників, посібників, 
статей, монографій, які є основними засо-
бами фахової підготовки майбутніх спеціа-
лістів у ВНЗ, відображає основні особливос-
ті науково-дослідної діяльності вчених що-
до досліджуваних ними фахових явищ, ме-

тоди, якими вчені отримували наукові фак-
ти, закономірності, закони, давали їм від-

повідну теоретичну інтерпретацію тощо.  
Окремі аспекти науково-дослідної діяль-

ності вчених презентовані в навчальних 
програмах ВНЗ дисциплінами типу експе-
риментальна фізика, хімія, біологія або, 

наприклад, експериментальна психологія 
(як у нас [7], так і за кордоном [23]), ма-
тематична фізика, математична психологія 
[8], математичні методи в біології [4], пси-
хології, педагогіці [3], теоретичні аспекти 
інтерпретації результатів наукових дослі-
джень, номінованих термінами “теоретич-

на” фізика, теоретична археологія [2], пси-
хологія [20] тощо. 

Заключні етапи фахової підготовки спе-
ціалістів у ВНЗ супроводжуються виконан-

ням дипломних та магістерських робіт, які 
за змістом відтворюють науково-дослідну 
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діяльність, наприклад, учених-психологів, 

соціологів, фізиків, біологів тощо. Тому кін-

цевим результатом реалізації природничо-
наукової парадигми у ВНЗ є випуск профе-
сіонально компетентних спеціалістів для 
науково-дослідних установ.  

Але для галузевих організацій такі спе-

ціалісти є професіонально некомпетентни-
ми, оскільки мета науково-дослідних уста-
нов – отримувати нові наукові факти, вияв-
ляти закономірності, закони тощо. А метою 
спеціалістів галузевих організацій є пара-
дигмоване сприйняття проблемних ситуацій 
(А. Ейнштейн: те, що ми бачимо, залежить 

від теорії), їх парадигмований аналіз,  па-
радигмована оцінка, на основі яких роб-
ляться відповідні – парадигмовані –  висно-
вки, пропозиції тощо. 

Очевидно, що в галузевих організаціях 
переважає інтелектуальна діяльність спеці-
алістів, яка регламентується професіональ-

ним образом його мислення та фаховим 
розумінням. Але за умови, що такий  фахо-
вий образ мислення та фахове розуміння 
цілеспрямовано формувались у нього впро-
довж п’яти – шести років фахової підготов-
ки спеціаліста у ВНЗ.  

Відзначимо при цьому суттєву відмін-
ність предметної сфери щодо фахової реа-
льності, яка досліджувалась вченими з до-
триманням суворих процедур реалізації по-
ложень і правил природничо-наукової па-
радигми, і предметної сфери професіональ-

ного мислення та розуміння вченого, яке 

відображене в наукових текстах. Її дослі-
дження не збігається з принципами приро-
дничо-наукової парадигми, оскільки пред-
метні сфери принципово різні.   

На жаль, наявність у програмах ВНЗ та-
ких дисциплін, які були б спрямовані на 
формування професіонального (психологі-

чного, економічного, юридичного тощо) 
образу мислення та фахового розуміння 
майбутніх спеціалістів, майже відсутні. 

Причина № 2. Наявність семіотичних 
проблем у сфері фахової підготовки  спеці-
алістів у ВНЗ. Пріоритет лінгвістичної пара-

дигми. 

Сутність семіотичних проблем у ВНЗ, 
причини яких приховані, зводиться до та-
кого. У наукових текстах підручників, ста-
тей, монографій тощо є чотири основних 
типи знаків: знаки-слова, знаки-терміни, 
знаки-концепти і математичні знаки. Зна-

ками-словами позначаються предмети та 
явища дійсності, їх властивості тощо (ви-
вчає, досліджує лінгвістика та її розділи – 
лексика, синтаксис тощо). Знаками-термі-
нами позначають логічні форми думки (по-
няття, судження тощо), елементи логічних 
форм (суб’єкт, предикат, рід, вид, клас то-

що). Їх вивчають логіка й термінологія. 
Знаками-концептами позначають логічні 
форми думки, в які вчені укладають фахо-

вий (соціологічний, психологічний тощо)  
зміст, дотримуючись логічних і парадигма-

льних правил побудови змісту денотатів 

визначуваного поняття (вивчає концепто-

логія, фахова логістика). Математичними 
знаками позначають результати досліджень 
у вигляді числових значень, якими поста-
ють емпіричні та наукові факти, закономір-
ності, закони тощо.  

Парадокс-проблема полягає в такому. 
По-перше,  зазначені чотири типи знаків 
мають чотири різних типи денотатів (зна-
чень). Типи знаків вивчають чотири різних 
науки. І для того, щоб відображати (сприй-
мати) різні типи значень (денотатів), необ-
хідно мати у свідомості трьох основних уча-

сників освітнього процесу: вчених, викла-
дачів і студентів – чотири різних види 
знань. 

У переважної більшості із них є знання 

рідної мови та математики (тією чи іншою 
мірою), оскільки оволодіння цими знаннями 
починається досить рано, потім системати-

чно вивчаються в школі впродовж десяти 
років і вдосконалюються протягом усього 
життя. А логічних та логістичних, концеп-
туальних знань майже немає, оскільки ло-
гіка, а тим паче, концептологія, у школах 
не вивчалась, у ВНЗ логіка вивчається ли-

ше один семестр. І тому вчені, викладачі та 
студенти, працюючи з науковими текстами 
зазначених засобів (підручники, посібники, 
монографії тощо), здатні відображати та 
сприймати лише денотати знаків-слів та 
денотати математичних знаків.  

Лінгвістичний пріоритет (за наявності 

знань та володіння рідною мовою) дає мо-
жливість відображати лише денотати зна-
ків-слів. А ними (денотатами) постають 
предмети та явища, їх властивості тощо, 
тобто те, що бачать очі та чують вуха (чут-
тєво-образний тип фахових знань). Тому 
впродовж життя у вчених, викладачів та   

студентів   накопичується значна кількість 
знаків-слів та їх денотатів завдяки проце-
сам пам’яті. Це, по-перше.  

По-друге, три із чотирьох типів знаків, 
як-то: знаки-слова, знаки-терміни і знаки-
концепти, – зовнішньо є абсолютно одна-

кові. І тому відбувається неусвідомлене 

ототожнення денотатів трьох різних типів 
знаків і зведення їх лише до одного типу 
денотатів знаків-слів. У цьому й полягає  
сутність пріоритету лінгвістичної парадигми 
у фаховій підготовці спеціалістів різних га-
лузей. І, як результат, в процесі навчання 

у ВНЗ (а також і самоосвіти) основні учас-
ники ВФО можуть оволодівати знаннями, 
знати дуже багато, але не здатні мислити, 
думати про те, що вони знають, оскільки в 
їх свідомості відсутні знання про знаки-
терміни й знаки-концепти та їх денотати, 
правила оперування цими знаками. А ними 

вчені  позначають (повинні) та відтворюють 
(повинні) свої думки, роздуми, міркування 
тощо. Питання лише в тому, які знаки ви-

користовують при цьому вчені, а разом із 
ними і викладачі та студенти. 
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Висновком аналізу другої причини є таке 

твердження: вища фахова освіта у ВНЗ го-

тує спеціалістів, які мають певні фахові, 
переважно чуттєво-образні, знання, і мо-
жуть знати дуже багато, але не здатні про-
фесіонально мислити, мати фаховий розум 
та здатність розуміти те, про що вони зна-

ють.  
Якщо використати прийом “загострення” 

проблеми, то можна зробити таку заяву: у 
переважної більшості трьох основних учас-
ників ВФО як-то: вчених, викладачів та 
студентів (як майбутніх спеціалістів), у їх 
свідомості відсутні професіональні концеп-

ти як засоби професіонального (високий 
рівень) мислення та фахового розуміння.  

Для тих, хто заперечує проти цієї заяви: 
спробуйте визначити (для себе) положен-

ня, правила та закони побудови денотатів 
чотирьох концептів на простому прикладі – 
“мороз і сонце, день чудовий”.  

Переважна більшість людей думають, що 
вони розуміють, про що йде мова. А на-
справді таке “розуміння” зводиться до ак-
туалізації чуттєвого досвіду інтерпретації 
денотатів знаків-слів, використовуючи при-
йоми, які схожі на визначення: характерис-

тика, опис, пояснення, приклад тощо [16, 
с. 142–144].  

А тепер спробуйте побудувати, тобто 
визначити, денотати цих концептів (тобто 
дати визначення цих понять), дотримую-
чись психологічних, логічних, логістичних і 

фахових положень, правил та законів се-

мантизації логічних форм мислення фахо-
вим змістом, оскільки ці положення, прави-
ла й закони семантизації логічних форм 
через введення в денотат концепту фахової 
парадигми презентують сутність визначу-
ваних явищ, а не їх чуттєво-образні уяв-
лення.  

То чи знаєте ви ці положення, правила й 
закони побудови денотатів фахових конце-
птів своїх наук і відповідних дисциплін? 
Якщо ви не знаєте цих, повторюємо, пси-
хологічних, логічних, логістичних і фахових 
положень, правил і законів семантизації 

логічних форм мислення парадигмованим 

фаховим змістом, то у вашій свідомості не 
можуть бути наявними професіональні кон-
цепти, а, відтак, і професіональне розумін-
ня.  

Уточнюємо, мова йде про знання поло-
жень, правил і законів, а не щось інше. До 

речі,  ці положення, правила й закони се-
мантизації логічних форм мислення фахо-
вим змістом, які презентовані в наукових 
джерелах зазначених наук,  виконують фу-
нкцію стандартів та критеріїв оцінювання 
якості вашого професіонального образу 
мислення й професіонального розуміння. З 

деякими положеннями та правилами (як 
приклад) можна ознайомитись у [10–14]. 

Слід зазначити, що найбільш трагічний 

наслідок цієї проблеми полягає в тому, що 
в переважної частини вчених, викладачів і 

студентів, а також керівників ВНЗ на 

останнє твердження щодо відсутності в їх 

свідомості “професіональних концептів” 
часто виникає персональна образливість, а 
не усвідомлення того факту, що це не їх 
провина, а наявний стан програмного за-
безпечення фахової підготовки спеціалістів 

у ВНЗ. І такий стан вищої фахової освіти у 
ВНЗ є глобальним феноменом і не залежить 
від того, в якому ВНЗ здійснюється фахова 
підготовка майбутніх спеціалістів, у якій 
країні знаходиться той чи інший ВНЗ. Саме 
тому ми звертаємо увагу на усвідомлення 
необхідності впровадження новітньої мето-

дології ВФО у ВНЗ, яка спрямована на по-
долання цих проблем.  

Сутність новітньої методології ВФО поля-
гає в тому, щоб усунути зазначені причини, 

які породжують проблему формування 
професіонального образу мислення й фа-
хового розуміння у ВНЗ. Оскільки першою 

причиною є пріоритет природничо-наукової 
парадигми в програмному забезпеченні фа-
хової підготовки спеціалістів у ВНЗ, то цей 
пріоритет необхідно поділити на дві части-
ни: між дисциплінами, які визначають нау-
ковий статус якостей майбутніх спеціаліс-

тів, і дисциплінами, які спрямовані на фор-
мування їх професіонального образу мис-
лення та фахового розуміння.  

Перша група дисциплін керується ідеями 
Галілея: вимірювати все, що уже виміряно, 
і зробити вимірюваним те, що поки не під-

дається вимірюванню. А друга група дис-

циплін керується іншим закликом: визнача-
ти все, що уже коректно визначено, і здійс-
нити визначення того, що поки не підда-
ється коректному визначенню.  

Зазначимо при цьому, що існує велика 
кількість фахових підручників, посібників, 
монографій тощо, які є основними засобами 

формування наукового статусу спеціаліста 
у ВНЗ. Але зовсім інша ситуація із засобами 
формування їх професіонального образу 
мислення та розуміння. І саме аналіз другої 
причини у вигляді семіотичних проблем та 
лінгвістичного (лексичного) пріоритету пе-

редбачає комплекс дисциплін, які виявлені 

в процесі аналізу синергетичної природи 
професіонального розуміння.   

Для окремих галузей, наприклад, в 
юриспруденції, є підручники [18; 24], посі-
бники [22] з логіки тощо. Деякі з підручни-
ків розглядають коло логічних проблем, які 

можна охарактеризувати як “практична 
логіка” і вони торкаються питань викорис-
тання логіки в педагогічному процесі. Але 
так звана “практична логіка” теоретично 
ще не розроблена [1, с. 4]. Є окремі моног-
рафії, які стосуються дидактичного аналізу 
логічної структури навчального матеріалу 

[21], смислової структури навчального тек-
сту [6] та ін. Але для більшості інших галу-
зевих напрямів їх майже немає.  

Так, у фахівців так званих “точних” наук 
(фізика, хімія) складається уявлення, що 



2011 р., випуск 3 

 25 

логіка їм не потрібна, оскільки вони досить 

часто користуються засобами математики. 

Але це хибне уявлення, оскільки математи-
ка використовується для презентації число-
вих значень фактів, отриманих в експери-
ментах, презентації закономірностей, зако-
нів тощо, які відносяться до досліджуваних 

вченим явищ. А логіка до них не має від-
ношення, оскільки вона вивчає, досліджує 
факти, закономірності та закони мислення 
вченого, використовуючи при цьому логічні 
та логістичні методи.  

З цього приводу у Ф. Енгельса є така 
досить важлива для розуміння ремарка: 

“Забавне змішування математичних дій, що 
допускають матеріальний доказ, перевір-
ку, – бо вони основані на безпосередньому 
матеріальному спогляданні, хоч і абстракт-

ному, – з такими чисто логічними діями, 
яким, отже, не властива позитивна достові-
рність, притаманна математичним діям, – а 

як багато з них виявляються помилкови-
ми!” [19, с. 582–583]. 

Які назви дисциплін, що входитимуть до 
другої, пріоритетної, частини програмного 
забезпечення, який їх зміст тощо – над цим 
треба думати. Але уже зараз очевидно, що 

має бути дисципліна, назва якої “Професіо-
нальний образ мислення спеціаліста”, що 
визначатиме основні концепти новітньої 
методології. Дисципліни, назва яких скла-
датиметься з грецького logistica – в перек-
ладі “мистецтво міркувати” [15, c. 300] та 

префіксу назви науки (і дисципліни), типу 

“психологістика”, “соціологістика”, “юрис-
логістика” тощо, визначатимуть положення, 
правила й закони професіонального мірку-
вання. Виходячи із комплексного змісту 
поняття “професіональне міркування”, на-
зва окремих дисциплін (психологія, логіка, 
логістика, фахова дисципліна) номінативно 

може відображати його синергетичну при-
роду, наприклад, у дидактичному сенсі ти-
пу “Психопедагологістика”. Ця предметна 
сфера визначає подальші напрями наших 
майбутніх досліджень. 

ІV. Висновки 

Виходячи з аналізу причин виникнення 

проблеми формування професіонального 
образу мислення та фахового розуміння 
спеціалістів у ВНЗ, визначено напрями усу-
нення причин та намічені засоби, викорис-
тання яких дасть змогу вирішити зазначену 
проблему. 
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