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I. Вступ 
У ВНЗ, де в роботі зі студентами пере-

важає процес оволодіння науковими знан-
нями, є предметні сфери, в яких феномен 

креативності суттєво обмежений і навіть 
підпадає під заборону. Так, наприклад, різ-
номанітність визначень поняття одного і 
того самого психічного явища – мислення 
або емоцій, особистості, здібностей та ін., 
що має місце у підручниках, навчальних 

посібниках, словниках тощо, може, на пе-

рший погляд, свідчити про наявність еле-
ментів творчого підходу різних авторів до 
побудови таких визначень. Але насправді 
така різноманітність визначень є проявом 
відсутності у їх авторів певних уявлень сто-
совно правил і положень побудови корект-
них визначень психологічних понять, які 

мають статус концептуальних стандартів.  
II. Постановка завдання 
Мета статті – розкрити креативні обме-

ження у сфері концептуальних стандартів. 
III. Результати 
Наукове професійне знання, яким ово-

лодівають студенти в процесі навчання, 
представлене в текстах підручників, навча-

льних посібників тощо у вигляді трьох типів 
знаків: знаків-слів, знаків-термінів і знаків-
концептів. Проблема полягає в тому, що всі 
три типи знаків зовнішньо абсолютно одна-
кові, а різними у них є лише денотати, тоб-

то їх значення. Фіксованими денотатами 
знаків-слів є предмети та явища досліджу-
ваної вченим частини дійсності, яку він пі-
знає, її властивості тощо (знаки-слова дос-
ліджує лінгвістика та її розділи – лексика та 
ін.); фіксованими денотатами знаків-
термінів є не предмети та явища дійсності, 

а елементи форм думки вченого – суб’єкт, 
предикат, рід, вид, клас та ін. (знаки-тер-
міни досліджує логіка); фіксованими дено-
татами знаків-концептів є не предмети та 

явища дійсності і не елементи форми думки 
вченого, а згорнутий зміст думки вченого, 

вкладений у логічну форму (досліджує про-
фесіональна логістика).  

Термін “логістика” перекладається з 
грецької мови як “мистецтво рахувати, мір-
кувати” [1, с. 300]. Мистецтво рахувати 
відійшло до математики, оскільки в ній на-
працьовані відповідні правила рахувань, а 

мистецтво міркувати залишилось за логіс-
тикою. Але є інші погляди на зміст цього 
терміна, яким позначають в економічній 
науці математичні розрахунки матеріальних 
та інформаційних потоків тощо [2], а не 
“мистецтво міркувати”. Перевага останньо-

го значення очевидна, оскільки корінь тер-
мінів “логіка” і “логістика” однаковий, що 
свідчить про їх однакове етимологічне по-
ходження. Такої думки дотримуються й інші 

вчені, досліджуючи природу і мету логісти-
чного аналізу [3, с. 53–54; 4, с. 202]. Іншо-
го, по суті, й не може бути, оскільки логіс-
тика, як і логіка, вивчає закони мислення 
за певними правилами (практична логіка). 
Зазначимо при цьому, що логіка вивчає 

лише форми мислення, думок, правила 

оперування формами мислення, відволіка-
ючись від змісту самої думки. Тому логіка 
має статус універсальної науки, як і лінгвіс-
тика, оскільки лінгвістичні правила оперу-
вання знаками-словами не залежать від 
денотативних особливостей об’єктів тієї чи 
іншої науки – фізики, хімії, економіки, соці-

ології та ін. (правила для частин мови – 
іменників, прикметників, дієслів тощо, яки-
ми позначають предмети, явища, їх власти-
вості, дії – однакові для різних наук). 

Терміном “фіксовані денотати” ми закріп-
ляємо денотати за окремими типами знаків, 

щоб застерегти можливе їх ототожнення, 
яке доволі часто відбувається в міркуваннях 

учених через зовнішню однаковість знаків і 
недостатнє володіння правилами та закона-
ми логіки і логістики. При цьому правила та 
закони логіки відносяться до форм думки 
вченого, а логістика вивчає правила та за-

кони семантизації (наповнення) логічних 
форм думки вченого професійним змістом, 
тобто те, від чого логіка відволікається. Та-
ким чином, правила і закони логіки визна-
чають формальний (від “форма думки”) ста-
тус концептуальних стандартів якості думок 
ученого, викладача і студента, а логістичні 

правила та положення визначають профе-
сійний статус концептуальних стандартів 
якості змісту їх думок. 

Інакше кажучи, якщо лінгвістичні пра-

вила та закони визначають стандарти для 
знаків-слів (лінгвістична грамотність, коре-

ктність), а логічні правила і закони визна-
чають стандарти для знаків-термінів, якими 
позначаються елементи форм думки вчено-
го (логічна грамотність, коректність), то 
логістичні правила та закони визначають 
стандарти для професійних знаків-концеп-
тів, тобто правила, за якими наповнюються 

логічні форми думки професійним змістом 
(логістична, тобто професійна грамотність, 
професійна коректність думки вченого).  

Таким чином, якість вищої професійної 
освіти визначається трьома різними типами 
правил і положень для трьох різних типів 
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знаків у їх системній взаємозалежності, але 

досить чіткій і однозначній денотативній 
опозиційності (гносеологічній). На жаль, 

більшість студентів, викладачів і вчених 
володіє (тією чи іншою мірою) переважно 
лінгвістичними правилами та законами, 
оскільки їх вивчення здійснювалось цілесп-

рямовано в школі. А вивчення та оволодін-
ня правилами операцій з іншими типами 
знаків залишається поки що поза межами їх 
професійної підготовки, усвідомлення їх 
професіональної необхідності, оскільки ло-
гіка у ВНЗ вивчається лише один семестр. 
Разом з тим варто зазначити, що логістичні 

правила і положення деякі науковці відно-
сять до так званої “практичної логіки”, яка 
теоретично ще не розроблена [5, с. 4]. І це 
є головною причиною глобального феноме-
ну професійної некомпетентності спеціаліс-

тів із вищою освітою.  
Технологія створення професіональних 

концептуальних стандартів здійснюється на 
підставі положень і правил, предметна 
сфера яких – інтелектуальні дії вченого в 
процесі побудови ним визначень професіо-
нальних концептів. При цьому положення 
визначають зміст інтелектуальних дій уче-

ного, а правила регламентують процедуру 
оперування змістом інтелектуальних дій. 
Положення є загальноприйнятими твер-
дженнями, які сумніву не підлягають, оскі-
льки беруться з тих чи інших наукових 
джерел, що перевірені суспільно-історич-
ним досвідом розвитку тієї чи іншої науки 

(семіотики, семантики, лінгвістики, логіки, 

психології тощо).  
Існує три типи положень: логічні поло-

ження, які беруться з підручників логіки; 
логістичні положення, які виводяться на 
підставі індуктивної техніки і відображають 
прагматичні аспекти буд-якого наукового 

дослідження; і парадигмальні положення, 
які презентовані теорією, що панує в тій чи 
іншій конкретній науці, тобто парадигмою.  

Виділяють два типи правил: перший тип 
правил регламентує інтелектуальні дії вче-
ного в рамках кожного окремого типу поло-

жень, наприклад, логічні, логістичні, пара-
дигмальні правила; другий тип правил рег-
ламентує дії, які поєднують змісти трьох ти-
пів положень у єдину предметну сферу 

утвореного професіонального концепту, на-
даючи його змісту і формі “стандарт якості”. 
Інакше кажучи, “стандарт якості” при побу-

дові професіональних концептів утворюєть-
ся чітким визначенням змісту інтелектуаль-
них дій вченого і правил операцій із цим 
змістом. Зазначені положення і правила мо-
жуть бути оскаржені лише їх запереченням 
типу – “немає такого”, а не їх уточненням, 
додаванням інших тощо. Останні відносяться 

уже до процедури вдосконалення, розши-
рення концептуальних технологій. 

Розглянемо детальніше типи положень. 
1. Логічні положення. Зміст цих поло-

жень розглядається в межах тільки концеп-

туальних стандартів і стосується понять та 

деяких операцій з ними. Існують поняття 
(концепт) і логічна операція його визна-

чення. Функція визначення поняття – розк-
ривати, розгортати зміст поняття, яке охоп-
лює суттєві ознаки визначуваного. Наукові 
поняття визначаються за родо-видовою, 

класичною схемою [1, с. 410–411]. Виділя-
ють сім правил-вимог до визначення понят-
тя [1, с. 467–468]. Предметною сферою 
логічних положень і правил є форма думки 
автора, який створює визначення поняття, 
а не її зміст.  

2. Логістичні положення. Предметною 

сферою логістичних положень є універса-
льні форми змісту думки (далі – УФЗД) вче-
ного, які виводяться на підставі індуктивної 
техніки. Виділяють чотири УФЗД вченого: 
процес, стан, результат процесу і власти-

вість. Терміном “процес” позначаються ди-
намічні характеристики досліджуваного 

явища; терміном “стан” – проміжні параме-
три процесу у часі; терміном “властивості” – 
новоутворення, які детерміновані кінцевим 
“результатом” процесу. УФЗД утворюють 
чотири класи змістів інтелектуальних дій 
ученого, сутності яких не перетинаються, 

оскільки “процес”, “стан”, “результат про-
цесу” і “властивості”, хоч і взаємопов’язані, 
але не тотожні. УФЗД детерміновані метою 
наукового дослідження (факти, закономір-
ності) і прагматичними потребами суспільс-
тва (враховувати динаміку протікання про-
цесу; як впливати на процес, знаючи його 

проміжні параметри, тобто стани; і які вла-

стивості або результат можна (потрібно) 
отримувати).  

3. Парадигмальні положення. Ці поло-
ження визначають професіональний статус 
концепту, тобто звужують предметну сферу 
УФЗД до професіональних концептів типу: 

фізичний, хімічний, економічний “процес”, 
або економічний, соціальний, юридичний 
“стан”, або фізичні, хімічні, психологічні 
“властивості”. Професіональний статус кон-
цепту визначає парадигма. 

Предметною сферою парадигмальних 

правил і положень є сутність визначуваного 
явища. Ця “сутність” визначається і презен-
тується введенням у зміст, який вкладаєть-
ся у родо-видову схему визначуваного по-

няття, парадигмою, тобто панівною теорією. 
Оскільки парадигма як теорія створюється 
спільнотою вчених протягом тривалого ча-

су розвитку тієї чи іншої науки і здійсню-
ється на підставі дотримання наукових 
принципів пізнання, як-то: гіпотеза, прове-
дення експериментів, отримання емпірич-
них та наукових фактів, їх обробка та інте-
рпретація, що переводить гіпотезу в теорію 
або елементи теорії, то ці наукові принципи 

пізнання постають у вигляді певних норма-
тивних правил і положень, які відіграють 
роль своєрідних стандартів для природни-
чого типу парадигм [6, с. 30–63]. 
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Інакше кажучи, у парадигмі імпліцитно 

(приховано) презентовано й узагальнено 
принципи наукового пізнання, а також ду-

мка спільноти вчених [6, с. 261–269], які 
тривалий час домовлялись і дотримувались 
правил розглядати та інтерпретувати, на-
приклад, у вітчизняній психології психічні 

явища як такі, що мають характер і приро-
ду відображення (теорія відображення). 
Якщо в тій чи іншій країні прийнята інша 
парадигма, то вона так само створюється за 
умови дотримання зазначених наукових 
принципів пізнання, але номінативно може 
бути позначена і представлена іншими тер-

мінами.  
Хочемо звернути увагу на ту обставину, 

що змінювати парадигму, яка прийнята в тій 
чи іншій науці і країні, досить складно, оскі-
льки підручники, навчальні посібники, мо-

нографії та ін. писались на підставі створе-
ної спільнотою вчених і прийнятої в цій нау-

ці (і країні) парадигми. Значно легше “імпо-
ртувати” парадигму з іншої країни (і відпові-
дної науки), видавати її за щось нове, оригі-
нальне – креативне – утворення і водночас, 
як це доволі часто можна почути, ганьбити 
наукові досягнення власної країни.  

Зазначені положення є основою для 
утворення змісту професіонального конце-
пту, який претендує на статус “стандарту 
якості” цього змісту за умови чіткого визна-
чення правил його утворення. 

Коректне формулювання правил та їх 
назва – справа майбутнього в розвитку 

концептуальних технологій. Разом з тим 

необхідно зазначити, що формулювання 
правил і положень на перший погляд одна-
кові. Але відмінність між ними полягає в 
тому, що формулювання положень здійс-
нюється як констатація того, що є (логічні 
положення, універсальні форми змісту дум-

ки, парадигма), а формулювання правил 
містить і положення, і те, як вони мають 
поєднуватись між собою (поняття, родо-
видова схема визначення поняття і прави-
ла-вимоги до цієї логічної операції (перший 
тип положень і правил)).  

Функція родової ознаки – визначати 
найближчий рід для визначуваного, а ви-
дові ознаки – показати, чим визначуване 
відрізняється від інших цього самого класу 

(логічні положення). Є УФЗД – процес, стан 
і новоутворення – результат процесу і вла-
стивості (логістичні положення). Є паради-

гма в тій чи іншій науці. І треба сформулю-
вати правила їх поєднання. Очевидно, що 
це другий тип правил і положень, оскільки 
функція цих правил – об’єднати три типи 
різних положень, зміст яких гетерогенний, 
у єдиний професіональний зміст концепту, 
статус якого (змісту) визначає професіона-

льний “стандарт якості” цього концепту. 
Йдеться, таким чином, про правила напов-
нення родової ознаки (далі – РО) і видових 
ознак (далі – ВО) визначення концепту 
професіональним змістом (правила денота-

ції логічних (РО і ВО) і логістичних (процес, 

стан, результат процесу, властивості) тер-
мінів парадигмальним змістом). По суті, в 

цьому випадку мається на увазі парадигма 
як сукупність правил і положень (рос. 
“предписаний”) для наукової групи, яка 
створює, за Т. Куном, “дисциплінарну мат-

рицю” [6, с. 269–278], але лише в межах 
побудови визначення професіональних по-
нять.  

Правило РО-1 (далі – ПРО-1). Найближ-
чий рід РО (як елементу форми думки) ви-
значає одна із УФЗД: процес, стан, резуль-
тат процесу або властивість. Звертаємо 

увагу на дві обставини. По-перше, ПРО-1 
поєднує логічне положення “найближчий 
рід” з логістичним – “УФЗД”, яка у РО за-
дає, визначає класифікаційну норму. По-
друге, реалізація ПРО-1 фіксує новоутво-

рений результат об’єднання – “клас” – і 
разом з тим утворює нове положення, яке 

чітко визначає кількісний результат можли-
вих класів професіональних концептів – 
“процесу”, “стану”, “результату процесу” і 
“властивості”. Цими двома зауваженнями 
ми вводимо числовий показник-обмежувач 
кількості класів професіональних концептів 

(стандарт) і “механізм розвитку концептуа-
льних технологій”, оскільки реалізація ПРО-
1 утворює нове положення – “клас”, а його 
подальше використання в міркуваннях ви-
магає і нових правил операцій із цим кла-
сом. Ця процедура подібна до математич-
них дій, де з аксіом виводяться теореми за 

певними правилами, виконання яких можна 

чітко контролювати. Основна функція ПРО-
1 – класифікаційна (правило класифікацій-
ної коректності). 

Правило РО-2 (далі – ПРО-2). Професіо-
нальний статус УФЗД у складі РО визначає 
парадигма конкретної науки. ПРО-2 поєд-

нує логістичне положення – УФЗД – з пара-
дигмою цієї науки і вимагає розглядати, 
інтерпретувати “процес”, “стан”, “результат 
процесу” або “властивість” в межах теорії, 
що панує. ПРО-2 конкретизує статус чоти-
рьох класів концептів окремої науки як 

“професіональний”, зокрема, “економічний 
процес”, “економічний стан”, “економічний 
результат” або “економічні властивості”. 
Основна функція ПРО-2 – денотація логіс-

тичних термінів УФЗД (“процес”, “стан”, 
“результат процесу” і “властивість”) змістом 
парадигми конкретної науки (правило па-

радигмальної коректності). 
Правило РО-3 (далі – ПРО-3). Парадигма 

вводиться у РО при визначенні сутності 
“процесу” і переходить у ВО при визначен-
ні “стану”, “результату” і “властивостей” 
(правило професіональної інтерпретації та 
коректності елементів видової ознаки). 

Є правила для РО, які уточнюють рівень 
складності процесу (простий, складний), є 
правила похідних парадигм для РО при ви-
значенні сутності “стану”, “результатів” та 
“властивостей”. 
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Правило для видових ознак (далі – ПВО-1). 

Видові ознаки імпліцитно відображають 
процедуру і результати експериментальних 

досліджень означуваного (правило репрезе-
нтативної повноти змісту концепту). Інакше 
кажучи, це правило визначає спеціально-
науковий статус професіонального концеп-

ту, тобто вимогу включати у видову ознаку 
результат наукових досліджень, виконаних 

за відповідними принципами наукового пі-

знання.  
Результати наших досліджень стосовно 

утворення змісту професіональних концеп-
тів відповідно до зазначених правил можна 
продемонструвати наочно блок-схемою на 
прикладах, що мають бути прийняті в пси-

хології як стандарти при побудові визна-
чень, зокрема і психологічних процесів 
(рисунки 1 і 2). 
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Рис. 1. Концептуальні стандарти визначень психологічних процесів  
із урахуванням їх родових ознак 
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Рис. 2. Концептуальні стандарти визначень психічних процесів  
із урахуванням їх видових ознак 
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Зазначимо, що рівень складності проце-

сів визначається на підставі включення ре-
зультатів одного процесу в інший і немож-

ливості здійснення зворотної процедури. 
Так, наприклад, мислення є більш склад-
ним психічним процесом, ніж сприймання, 
оскільки результатами сприймання є обра-

зи предметів і явищ, між якими мисленнєво 
можуть бути відображені зв’язки та відно-
шення (наглядно-образний вид мислення), 
а поняття – як результат мислення не може 
бути відображено процесом сприймання, 
оскільки зв’язки та відношення, на відміну 
від предметів та явищ, не мають енергети-

чних характеристик, які б відображались 
органами відчуття та сприймання. Інакше 
кажучи, “зв’язки та відношення” між пред-
метами “не очевидні”, а “умовивідні”. 

Родо-видова схема побудови стандартів 

визначень професіональних концептів мо-
же бути представлена поки що формулою у 

вигляді блок-схем. А переведення цієї 
блок-схемної формули у професіонально-
логістичні формалізми – справа майбутньо-
го. І це мають робити професіональні логіс-
ти в кожній окремій науці, досліджуючи і 
визначаючи професіональні стандарти мір-

кувань і вчених, і викладачів, і студентів. 
Але уже зараз ми можемо здійснювати про-
цедуру “вимірювання” визначення поняття 
психічних процесів, які даються в тих чи 
інших літературних джерелах (підручниках, 
навчальних посібниках, словниках та ін.), 
взявши за еталон блок-схему, подані на 

рисунках 1 і 2, як стандарти на предмет їх 

професіональної коректності/некоректності. 
Хочемо привернути увагу тих, хто здо-

буває професійну освіту переважно на лін-
гвістичній основі: вирази “психологічний 
процес”, “відображення” та ін., які входять 
у родо-видову схему визначення, змінюють 

свою денотативну сутність і стають знака-
ми-термінами. Так, “психологічний процес” 
як термін позначає клас психічних проце-
сів, а не психічний процес як явище, а тер-
мін “відображення” позначає так само не 
явище дійсності, а парадигму, хоч зовніш-

ньо вони не відрізняються від знаків-слів. А 
визначуване – як складний термін – стає 
знаком-концептом, денотатом якого є згор-
нутий зміст думки вченого, вкладений у 

родо-видову схему. Існує логічне правило, 
яке вимагає співрозмірності обсягів визна-
чуваного і визначального. 

Варто зазначити, що прийоми, які подібні 
до визначень (характеристика, опис, прик-
лад та ін.) [5, с. 271–274], не змінюють де-
нотативну сутність знаків-слів. І в цьому 
полягає складність розуміння концептуаль-
них технологій формування професійного 
розуму і думки.  

Таким чином, професіональні концепти в 
тій чи іншій науці, які створюються на підс-
таві дотримання зазначених правил і поло-
жень, гарантують професіональні “стан-
дарти якості” утворених концептів і змінам 

не підлягають, оскільки в основі цих пра-

вил і положень лежать загальноприйняті в 
науках нормативні принципи отримання 

наукових знань. Порушення зазначених 
правил і положень у процесі оволодіння, і 
ми на цьому наголошуємо, наукових знань 
призводить до формування у майбутніх 

спеціалістів професійної некомпетентності, 
оскільки коректно сформульоване визна-
чення поняття презентує “сутність” визна-
чуваного явища. Як тільки у схожому на 
визначення виразі не зазначена родова 
ознака, не указані “класифікаційна норма” 
або “парадигма”, такий вираз у логіці від-

носять до прийомів, схожих на визначення 
(характеристика, опис та ін.). Але ці при-
йоми презентують знаками-словами лише 
предмети та явища або їх властивості тощо, 
тобто те, що можна побачити очима або 

почути вухами. А “сутність” предметів та 
явищ побачити очима неможливо принци-

пово. Лише розумом! Отже, необхідно усві-
домити ті інтелектуальні дії вченого, який 
будував коректні визначення поняття від-
повідно до зазначених правил і положень, 
а вони становлять основу концептуальних 
стандартів. І такими самими правилами та 

положеннями мають оволодіти і викладачі, і 
студенти. Якщо цього немає, то певні знан-
ня можуть формуватись, і навіть багато 
знань, але професійне розуміння, яке пов’я-
зане з оволодінням зазначеними правила-
ми, не виникатиме. Саме тому існує безліч 
визначень поняття одного і того самого, 

наприклад, психічного явища, а право на 

існування має лише одне єдине визначен-
ня, яке відповідає концептуальним станда-
ртам. Не потрібно множити сутності через 
велику кількість визначень одного і того 
самого поняття (“Бритва Оккама”). 

IV. Висновки 

У тих сферах навчальної діяльності у 
ВНЗ, де оволодіння науковим знанням пе-
редбачає дотримання відповідних правил, 
положень і законів, феномен креативності 
досить обмежений і навіть підпадає під за-
борону. Це особливо важливо у гуманітар-

них науках, де можливості використання 
математичних засобів для виведення зако-
нів поки що значно менші. Впровадження 
логічних, логістичних та парадигмальних 

правил і положень у процес створення кон-
цептуальних стандартів певною мірою ком-
пенсує зазначені складнощі. 

Разом з тим потрібно зазначити, що таке 
обмеження і навіть “заборона” використан-
ня феномену креативності зовсім недоречні 
в предметних сферах навчальної діяльнос-
ті, де мають місце ті чи інші проблеми в на-
уковому знанні. А такі ситуації, як правило, 
виникають на передньому, образно кажучи, 

“фронті” розвитку наук. І в таких випадках 
феномен креативності, інтуїції стає важли-
вим чинником для можливих наукових від-
криттів. 
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