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ОСОБЛИВОСТІ ПРОФЕСІЙНОГО МИСЛЕННЯ ПСИХОЛОГА  

ЯК ПРОЦЕСУ ВИРІШЕННЯ ПОЛІСИСТЕМНИХ ПРОБЛЕМ 

Гура Т.Є. 

 
I. Вступ 
Дослідження особливостей мислення 

психолога як процесу вирішення професій-
них завдань та проблем є цілком традицій-
ним і логічним. Адже за своєю природою 
мислення як опосередковане відображення 
зовнішнього світу спирається на враження 
від реальності та надає людині можливість 
залежно від опанованих знань, умінь та 
навичок правильно оперувати інформацією, 
успішно будувати плани і програми своєї 
поведінки (С. Рубінштейн); як свідоме відо-
браження дійсності в таких її об’єктивних 
властивостях, зв’язках та відносинах, у які 
включаються та які недоступні безпосеред-
ньому чуттєвому сприйняттю об’єкти (О. Ле-
онтьєв), у психологічному смислі є проце-
сом вирішення завдань або проблем.  

У більшості наукових праць мислення 
людини розглядається вченими саме у про-
цесуальному аспекті – як “живе” людське 
явище (за В. Спиридоновим), практичне за 
своєю природою. Дослідження ж особливо-
стей професійного мислення психолога з 
позиції тих професійних проблем, які вирі-
шує фахівець, на сьогодні залишається не-
здійсненним, що, на нашу думку, зумовле-
но, насамперед, складністю, ситуативністю, 
малопрогнозованістю професійних завдань 
психолога-практика, на відміну від інших 
сфер професійної діяльності особистості. 
Проте без розгляду професійного мислення 
як процесу вирішення проблем неможливе 
визначення як закономірностей перебігу 
професійної миследіяльності психолога в 
цілому, так і методів активізації його мис-
леннєвого пошуку. 

Теоретичною основою вивчення профе-
сійного мислення психолога як процесу ви-
рішення завдань або проблем є фундамен-
тальні положення щодо природи мислення 
людини О. Анісімова, О. Брушлінського, 
О. Леонтьєва, М. Мамардашвілі, В. Пєтухо-
ва, Ж. Піаже, С. Рубінштейна, О. Тихоми-
рова, В. Шадрикова, Г. Щедровицького та 
ін.; й стосовно особливостей професійного 
мислення фахівця Д.М. Завалишиної, О.В. Кар-
пова, М.М. Кашапова, Н.І. Пов’якель та ін. 

II. Постановка завдання 
Метою статті є визначення особливостей 

професійного мислення психолога як про-
цесу вирішення професійних проблем. Зад-
ля досягнення поставленої мети необхідно 
виконати завдання, яке полягає у виявлен-
ні характеру проблем, котрі вирішує прак-
тичний психолог, та вимог до його профе-
сійної миследіяльності. 

III. Результати 
Вивчення особливостей мислення люди-

ни як процесу вирішення завдань її життє-
діяльності у психологічній науці має глибокі 
історичні корені. У більшості наукових шкіл 
дослідження природи мислення відбуваєть-
ся саме у просторі процесуальності. 

Так, науковці Вюрцбургської школи 
(Н. Ах, О. Зельц, О. Кюльпе, К. Марбе та 

ін.), усупереч асоціанізму, представники 
якого (Д. Гартлі, Дж. Миль, Т. Циген, Д. Юм 
та ін.) розглядали мислення як недовільну 
зміну образів-уявлень, внутрішню дію, ро-
зумову діяльність, вважали мислення актом 
виявлення відносин, системи категорій, тоб-
то роботою Я, що підвладна певному за-

вданню; на їх погляд, розвиток мислення – 
це процес виявлення нових відносин між 
думками. Як стверджував О. Зельц, завдан-
ня – це похідний пункт розгортання мислен-
ня, схематично антиципований комплекс 
понять, у якому існують прогалини. Це по-

рушення структури і задає цільову установ-
ку для продуктивного мислення. Завдання-
проблема вимагає від суб’єкта мислення ак-

туалізації не тільки знань, а й певного мето-
ду: репродуктивного, коли суб’єкт викорис-
товує старий метод до нових умов завдання, 
або продуктивного, коли будує новий засіб 

на основі старих прийомів [3]. 
Так, саме вчені Вюрцбургської школи ви-

ділили мислення у самостійну внутрішню 
діяльність і заснували традицію дослідження 
мислення як процесу вирішення завдань. 

Гештальтпсихологи (М. Вертхеймер, В. Ке-
лер, К. Коффка та ін.) трактували мислення 

як спосіб становлення гештальта – психо-
логічної цілісності, що формується в проце-
сі структурування перцептивного поля сві-
домості. Сутність мислення, за В. Келером 
[5], полягає у розумному, що є протилеж-

ним випадковому, вирішенні завдання, яке, 

у свою чергу, полягає в тому, що окремі 
частки проблемної ситуації починають сприй-
матися у новому гештальті, нових відноси-
нах; проблемна ситуація переструктурову-
ється, у результаті чого предмети виявля-
ються крізь призму нових властивостей. І 
якщо представники асоціанізму виводили 

вирішення завдань безпосередньо з мину-
лого досвіду, його актуалізації, то гешталь-
тисти, не заперечуючи минулий досвід, 
вбачали провідний фактор в організації за-
вдання, а також у рівні розвитку таких ми-
сленнєвих операцій, як поєднання, аналіз, 
виділення структурного центру (К. Коф-
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фка), або структурування та реорганізація 

(М. Вертгеймер). 
Отже, представники гештальтпсихології 

здійснили спробу виявити глибинні основи 
процесу мислення, ввели метод “мірку-
вання уголос”, а також метод систематич-
них “підказок”, які по-різному впливали на 

вирішення завдання й могли вважатися не-
прямим індикатором мисленнєвого процесу. 

Представники біхевіоральної теорії мис-
лення (Е. Толмен, Дж. Уотсон та ін.) вважа-
ли мислення широким явищем, безголос-
ною поведінкою, що включає внутрішню 
мову, а також засоби невербальної комуні-

кації. Згідно з Дж. Уотсоном, існують три 
форми мислення: 1) просте розгортання 
мовних навичок; 2) вирішення не нових 
завдань, проте таких, що рідко трапляють-
ся та вимагають випробувальної словесної 

поведінки; 3) вирішення нових завдань, які 
вимагають словесного вирішення до того, 

як буде виконана дія. Третя форма мислен-
ня є лише невеликою складовою людської 
поведінки, яка при вивільненні несуттєвих 
моментів тотожна поведінці тварини. Люди-
на, як стверджував Дж. Уотсон, є твариною 
мовної поведінки [11]. 

Процесуальна природа мислення розгля-
дається і в психоаналітичній теорії мислення 
(З. Фройд та ін.), в якій мислення в цілому 
трактується як сфера виявлення мотивації, 
воно проявляється у: сновидіннях як різно-
виді образного мислення, що розгортається 
не довільно; дотепності; творчості. 

Найбільш важливим для подальшого до-

слідження мислення у працях психоаналі-
тиків стало виокремлення специфічних 
ознак несвідомого порівняно зі свідомим, а 
також розуміння значущості несвідомого у 
мисленні. Як зауважував Е. Блейлер, існує 
особливий вид мислення – аутичне, в яко-

му думки підкоряються афективним потре-
бам; воно виявляється у сновидіннях, мі-
фології, забобонах; не є нерозвинутим реа-
лістичним мисленням, а навпаки, є механі-
змом його розвитку, механізмом потребніс-
но-емоційної регуляції людини, внутрішнім 

прихованим простором вирішення проблем 
афективної сфери [11].  

У теорії структурного операціоналізму 
Ж. Піаже, учений, використовуючи термін 

“інтелект”, розглядає мислення як: прогре-
сивну оборотність мобільних психічних 
структур; стан рівноваги, до якого прагнуть 

усі організми; механізм асиміляції та ако-
модації. У процесі індивідуального розвитку 
людини інтелект як здатність вибудовувати 
різні структури або схеми вдосконалює 
спосіб структурування, утворюючи ієрархі-
чну систему схем. На кожному рівні певна 
схема спричиняє відповідний спосіб асимі-

ляції та акомодації [10]. 
Здобутками для сучасного розуміння ми-

слення як процесу вирішення проблем у 
теорії Ж. Піаже став генетичний підхід до 
розвитку пізнавальних структур, обґрунту-

вання того, що інтелектуальна діяльність 

не просто відтворює особливості деяких 
зовнішніх предметів, а й характеризується 

змінами самого суб’єкта пізнання, що ви-
значає перспективні можливості пізнання 
нових об’єктів тощо. 

Представники когнітивної психології єди-

ні у тому, що мислення є: 1) процесом 
розв’язання завдань (проблем); 2) актив-
ною діяльністю інтелекту. У дослідженні мис-
лення, на думку когнітивістів, акцент має 
ставитися не на тому, про що думає люди-
на, а на тому, як вона думає. Для цього в 
апарат науки вводяться такі когнітивні 

структури, як “схеми” (Ф. Бартлетт), “когні-
тивні карти” (Е. Толмен), “когнітивні струк-
тури особистості” (У. Скотт), “антициповані 
схеми” (У. Найссер), “фрейми” (М. Мінсь-
кий), “сценарії” (Р. Шенк), сутність яких 

полягає у знанні, що отримало форму впо-
рядкованої структури або схеми та викори-

стовується індивідом як засіб вирішення 
проблем діяльності, сприйняття, мисленнє-
вих актів. 

Радянська та сучасна вітчизняна наука 
визначають мислення як складний фено-
мен, що є стержневим у психіці людини, 

воно завжди є процесуальним утворенням, 
в якому синтез домінує над аналізом так, 
що останній розщеплюється, діючи тільки 
як “аналіз через синтез” [14]. Процес мис-
лення, на думку С. Рубінштейна, – це, на-
самперед, аналізування та синтезування 
того, що виділяється аналізом; потім – це 

абстрагування та узагальнення. Закономір-

ності цих процесів у їх взаємозв’язках – 
основні внутрішні закономірності мислення 
[14, с. 111]. Причому мислення як процес 
здійснюється за чотирма фазами-етапами: 
1) усвідомлена постановка проблеми; 2) ви-
рішення проблеми у формі гіпотези; 3) кри-

тична перевірка гіпотетичного вирішення; 
4) формування рішення у виді судження. 
Проте стадії та компоненти мислення ніколи 
не бувають чітко відокремленими. Ці стадії 
нерозривно взаємопов’язані, взаємопрони-
кають, виростають одна з одної. У цьому 

виявляється неперервність процесу мис-
лення [1, с. 25]. 

Отже, незважаючи на різні погляди вче-
них основоположних психологічних шкіл 

щодо сутності мислення людини, єдиним є 
розуміння того, що воно функціонує у фор-
мі процесу, спрямованого на вирішення 

завдань або проблем. Мислення як процес 
постійно змінюється, проте при цьому є не-
оборотним, характеризується неперервніс-
тю як у часі, так і структурно: не поділя-
ється на частини (є недиз’юнктивним, за 
О. Брушлинським), обов’язково несе у собі 
який-небудь предметний зміст (є завжди 

мисленням про щось), спрямоване на отри-
мання продукту або результату. Об’єктом 
мислення є завдання та проблеми як два 
різні типи проблемних ситуацій, дві різні 
форми невизначеності.  
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Однак, незважаючи на те, що деякі ав-

тори ототожнюють такі явища, як завдання 
та проблема, на нашу думку, вони мають 

суттєві відмінності, реалізуються завдяки 
різним психологічним механізмам та перед-
бачають різні методи вирішення. Причому 
проблеми у психологічній науці досліджені 

набагато менше, що зумовлено як складніс-
тю експериментального вивчення їх вирі-
шення порівняно із завданнями, так і відсу-
тністю чітких понятійних орієнтирів.  

Узагалі, у сучасній науці існують певні 
традиції щодо розуміння сутності проблем 
мислення. По-перше, те, що проблема ви-

значається як стійке протиріччя: існують 
два обґрунтованих судження, які виключа-
ють одне одного, тобто проблема – це си-
туація несумісності альтернативних су-
джень, позицій, інтересів, функціональних або 

просторово-часових характеристик. По-друге, 
проблема розглядається у діяльнісному 

контексті. Як зауважував Г. Щедровицький, 
проблема – це розрив у діяльності, глухий 
кут, який призводить до зупинки діяльності 
або систематичних перебоїв, порушень у 
ній, що передбачає розгортання особливих 
режимів мислення (рефлексія, проектуван-

ня та ін.), спрямованих на вирішення про-
блеми та впровадження у діяльність розро-
блених способів і процедур [18]. По-третє, 
відповідно до неокантианської традиції, 
проблема є ускладненням або одвічним пи-
танням, що передбачає безліч тлумачень та 
вимагає суттєвих теоретичних зусиль для 

свого вирішення. 

У сучасній психологічній науці виділені 
такі основні риси проблем:  

1) проблеми не мають вихідного форму-
лювання, та сам процес їх вирішення почи-
нається з пошуку; вони виявляються у пору-
шеннях діяльності, складних емоційних ста-

нах людини (від незадоволеності до втрати 
смислу життя), різних формах когнітивного 
дисонансу; механізмом потрапляння людини 
у складну ситуацію є проблематизація;  

2) проблеми мають комплексну будову: 
включають у себе безліч різних явищ, пре-

дметів, поглядів, змінних та ін.; вони охоп-
люють різні сфери людського буття, вини-
кають у сфері теорії та практики. Проблеми 
мають мережний характер: усі її складові 

пов’язані одна з одною так, що трансфор-
мація одного елементу призводить до зміни 
багатьох інших (за Д. Дернер), причому 

кількість наслідків цих змін настільки знач-
на, що їх важко уявити та контролювати. 
Крім того, мережний характер проблем 
спричиняє безліч їх формулювань, а відтак, 
напрямів пошуку вирішення;  

3) проблеми характеризуються непрозорі-
стю: людина або група людей ніколи не має 

повної інформації про проблемну ситуацію; 
4) проблеми, на відміну від завдань, 

мають динамічну властивість, вони розви-
ваються у часі, створюючи “часовий пре-
синг”, вимагаючи постійно передбачати, 

йти на випередження, тому мають форму-

люватися у ході вирішення; 
5) проблеми завжди характеризуються 

“людським виміром”: вони включають у се-
бе людину, яка з ними зіштовхнулася, як 
свою принципову складову, відтак, специ-
фічні риси носія проблеми (психологічні, 

професійні, фізіологічні та ін.) становлять 
зміст проблемної ситуації. 

Отже, проблема, на відміну від завдан-
ня, яке характеризується відсутністю засо-
бів його вирішення, є невизначеністю дру-
гого порядку, аморфним утворенням, скла-
дними умовами без явно сформульованої 

мети, пов’язаними з внутрішніми особистіс-
ними чинниками [15]. 

Професійні проблеми, з якими зіштов-
хуються практичні психологи, відповідають 
усім вищезазначеним характеристикам 

проблемності. Крім того, вони мають, на 
нашу думку, розглядатися як полісистемні, 

на відміну від моносистемних проблем. 
Моносистемні проблеми можуть описува-

тися у межах якої-небудь однієї системи, на-
віть складної; вони вже містять завдання, що 
достатньо швидко формулюються, коректно 
представляються, є алгоритмічно вирішени-

ми. Полісистемні проблеми містять у собі без-
ліч нечітко виражених, таких, що важко фо-
рмулюються, часто алгоритмічно невиріше-
них завдань (за В. Дружиніним [7]). 

IV. Висновки 
Професійні проблеми психологів безумо-

вно стосуються полісистемних, і їх вирішен-
ня потребує врахування таких положень. 

1. Професійна психологічна проблема за 
своїм змістом характеризується внутрішньою 
динамікою сутнісного – зміною власних си-
стемоутворювальних властивостей та зале-
жностей, вона невизначена і непередбаче-

на. Це спричиняється, насамперед, тим, що 
психолог не отримує чіткого “замовлення ” 
від клієнта, який майже завжди не усвідом-
лює сутність проблеми, не може чітко сфо-
рмулювати свої очікування від вирішення 
життєвих труднощів. 

2. Професійні психологічні проблеми пот-

ребують динамічно мінливих, гнучких, різно-
манітних, варіативних та навіть суперечливих 
засобів мисленнєвої діяльності – методів про-
ектування проблемної ситуації. А застосуван-
ня різних психологічних технік може та має 

призводити до різноманітних, неоднозначних 

результатів, до збільшення ситуації невизна-
ченості, що висуває особливі вимоги до мис-
леннєвої діяльності фахівців, відсутності за-
гальних універсальних правил дослідження 
складних полісистемних психологічних про-
блем, які теоретично можуть бути виведени-
ми, проте завжди матимуть характеристику 

локальності, принципової залежності від кон-
тексту, особливостей та умов конкретної си-
туації. В окремих випадках декілька малоз-
начущих, неочевидних нюансів ситуації мо-
жуть зумовити те, що застосування загально-
го правила, яке приводило до успіху, викли-
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кає зворотний ефект, прямо протилежний 

очікуваному. Відтак, професійні проблеми 
практичного психолога завжди вимагають 

уваги до деталей ситуації та готовність до 
зміни рішення аж на фазі рефлексії, коли 
професійна взаємодія психолога і клієнта 
здається завершеною. 

3. Професійна мисленнєва діяльність пси-
холога за принципом переходу від абстракт-
ного до конкретного, виведення окремого з 
універсального цілого (дедуктивні висновки) 
має обмежене застосування. Важливе зна-
чення для вирішення психологічних проблем 
має індукція (хід мислення від окремого до 

загального), а також абдукція (гнучкі розду-
ми, спрямовані на послідовне осмислення та 
інтеграцію даних у таку модель ситуації, яка 
дає найкраще пояснення на цей момент). 

4. Основними емоційними станами люди-

ни при дослідженні складних систем, а від-
так, – психолога в процесі вирішення про-

фесійних проблем є невпевненість, сумніви, 
готовність прийняти двобічні (прогнозовані 
та непрогнозовані) результати. Ці емоційні 
стани відображають принципову неможли-
вість знаходження єдиного обґрунтованого 
вибору, єдиної гіпотези, єдиного методу, 

єдиного критерію оцінювання результату. 
5. У процесі взаємодії людини з комплек-

сними динамічними системами змінюється і 
сам суб’єкт, причому значною мірою непе-
редбаченим та комплексним чином, розви-
ваючись в анатомо-фізіологічному, соціаль-
ному, пізнавальному, емоційному, особисті-

сному і професійному аспектах. Отже, вирі-

шення професійних проблем може призвес-
ти до варіативних змін самого психолога, як 
у позитивному, так і негативному сенсах. 

Усе це вимагає переорієнтації не тільки 
процесу професійної підготовки психологів 
на розвиток їх професійного мислення (змі-

сту та форм і методів навчання), а й систе-
ми їх післядипломної освіти, яка має враху-
вати ті якісні зміни в усіх сферах Я фахівця, 
що відбуваються у процесі вирішення ним 
полісистемних професійних проблем. 
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Gura T.E. Features of professional psychologist’ thinking as process of polysystem 
problems solution 

Annotation. In the article the analysis of features of professional thinking of the psychologist 
as process of the decision of polysystem problems is carried out. 
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