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І. Вступ 
Вивчення людської поведінки, її усвідо-

мленості й системності вищих психічних 
функцій містить у собі обов’язковий розг-
ляд проблем рефлексії. Фундаментальність 
проблеми рефлексії визначена тим, що її 
розуміють як феномен вищої форми управ-
ління поведінкою – свідомістю. Рефлексія є 
багатоаспектною, міждисциплінарною кате-

горією, що виступає предметом вивчення 
філософії, психології, педагогіки, соціології, 
інженерних наук, наукових сфер, що 
пов’язані з управлінням, кібернетикою то-
що. Проте рефлексія як психологічна кате-
горія не має як достатньої конкретно-
наукової розробки, так і методичної бази 

досліджень. 
Проаналізуємо деякі підходи до визна-

чення психологічної сутності поняття реф-
лексії та її особливостей. Вивчення рефлек-
сії в психології має значно меншу історію, 
ніж у рамках філософії. Тому рефлексія як 

предмет саме психологічних досліджень 
визначається з 20-х рр. ХХ ст. 

Цілком зрозуміло, що наукові розробки 

проблематики рефлексії суттєво відрізня-
ються у підходах зарубіжних і вітчизняних 
психологів. Так, зарубіжні психологи (Р. Вік-
ланд, М. Волом, Дж. Добс, С. Д’ювел, 

М. Евенс, Н. Катор, А. Міченбаум, Дж. Пур-
віс, М. Розенберг, А. Фенігстейн, Ч. Хопер, 
М. Шнайдер) вивчали рефлексію переваж-
но опосередковано в колі праць з проблем 
Я-людини, що не є достатнім для розуміння 
її сутності як психологічного утворення. 
Саме в зарубіжній психології ХІХ ст. експе-

риментальне дослідження міжособистісного 
спілкування дало змогу розглядати рефле-
ксію як форму усвідомлення суб’єктом того, 
як його сприймають й оцінюють інші індиві-
ди або спільності. Рефлексія – це вже не 

тільки знання або розуміння суб’єктом са-

мого себе, але й визначення того, як інші 
розуміють його особистісні особливості, 
емоційні реакції, когнітивні уявлення [3]. 

У вітчизняній психології первинним був 
етап теоретичного осмислення психологічної 
природи рефлексії. Теоретичесні питання ре-
флексії розглядались у працях Б.Г. Ананьєва, 

П.П. Блонського, Л.С. Виготського, С.Л. Ру-
бінштейна. Тут рефлексія розглядається як 
один із пояснювальних принципів організа-
ції та развитку психіки людини і, насампе-
ред, її вищої форми – свідомості [1]. 

Змістовний аналіз проблем рефлексії та їх 
розробка у вітчизняній психології здійснюва-

лися Г.П. Щедровицьким, М.Г. Алексєєвим, 
І.С. Ладенко, А.О. Паковим, В.І. Слободчи-

ковим, О.С. Анісімовим, І.М. Семеновим, 
Н.І. Гуткіною, А.З. Заком, В.М. Розіним, 
В.О. Лефевром, У.Є. Лепським, А.В. Коро-
повим, А.С. Кульовим й іншими. У їх працях 
відображено не тільки аналіз і класифіка-
цію філософських і психологічних підходів 
у дослідженні рефлексії, а й власні варіан-

ти вирішення її окремих проблем. 
Складність феномену рефлексії на сього-

дні у психології та суміжних з нею галузях 
відображена в тому, що існують різні підхо-
ди щодо характеристики її специфіки, типів і 
функцій. У працях відомих науковців різних 
галузей рефлексія описується різними кате-

горіями: філогенетичний рівень переходу 
інстинкту до думки (П. Тейяр де Шарден), 
специфічний вид пізнання (В.А. Лекторсь-
кий), пояснювальний принцип організації та 
розвитку психічних процесів (Ж. Піаже), 
рівень ієрархічно організованого мислення та 

механізм саморозвитку особистості (І.М. Се-
менов, С.Ю. Степанов), детермінанта твор-
чого процесу (Я.О. Пономарьов, В.О. Мо-

ляко), спосіб самоздійснення “Я” (О.Г. Асмо-
лов), механізм самосвідомості (К.О. Альбу-
ханова-Славська), рівень функціонування і 
особливий стан свідомості (Ф.Є. Василюк, 

M.Y. Brown), необхідна складова соціально-
психологічної компетенції (Л.А. Пет-
ровська) [9]. 

Дослідження інтелектуального аспекту 
рефлексії тісно пов’язане з проблемою роз-
вивального навчання, яку розробляли про-
відні вітчизняні психологи В.В. Давидов, 

Д.Б. Ельконін, Л.В. Занков у 60–70-х рр. 
ХХ ст. Результати їх наукової роботи свід-
чать про те, що розвиток теоретичного ми-
слення сприяє виникненню теоретичної 
рефлексії як основного новоутворення мо-

лодшого шкільного віку поряд з іншими 

складовими свідомості – аналізом і плану-
ванням [2]. 

У 80-х рр. ХХ ст. І.М. Семенов, С.Ю. Сте-
панов одержали експериментальні дані, що 
рефлексія є механізмом організації розвитку 
творчого мислення і саморозвитку особисто-
сті. Творчий процес передбачає переосмис-

лення людиною образів предметної ситуації 
завдання (інтелектуальних смислів) та обра-
зів особистості, з якими ототожнює себе “Я” 
під час переживання конфлікту (особистіс-
них смислів), який веде до виникнення пси-
хічних новоутворень, пов’язаних із продук-
тивною самозміною і саморозвитком. На ду-
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мку І.М. Семенова, С.Ю. Степанова, це тра-

ктує переосмислення як рефлексію [12]. 
З іншого боку, рефлексію можна розгля-

дати, по-перше, як процес і структуру дія-
льності, а по-друге, як механізм природно-
го розвитку діяльності. За колективного 
вирішення проблем в організаційних систе-

мах найефективніше демонструється прак-
тика породження рефлексивних процесів, 
виявляються умови їх виникнення та функ-
ціонування. Специфіка цих процесів зумов-
люється різноманітними реально-практич-
ними ситуаціями (пізнавальними, мораль-
ними, поведінковими) соціального буття 

людини, які вимагають від неї розвинутого 
вміння скоординовувати свою автономну 
дію з діями інших (М.Г. Алексєєв, В.В. Руб-
цов, А.Т. Тюков, Г.П. Щедровицький). Важ-
ливе значення має зворотній зв’язок, що 

дає змогу людині самій бачити свою пове-
дінку та її детермінанти, ніби з боку 

(І.С. Кон, M.Y. Brown, D. Elkins). У цьому 
разі рефлексія виявляється в міжіндивідній 
формі (пізнання себе через іншого та іншо-
го через себе [8]. 

З особистісного погляду на рефлексію 
робиться акцент на активізацію принципу 

саморозвитку особистості, де рефлексія за-
безпечує самоорганізацію і самомобілізацію 
особистості за різних умов її функціонуван-
ня. Так, поняття “особистісна рефлексія” 
розглядається в одному синонімічному ряду 
з поняттям “саморефлексія” (Н.І. Гуткіна, 
І.Д. Бех, В.К. Зарецький, О.Р. Новікова, 

С.Ю. Степанов, І.М. Семенов, А.Б. Холмого-

рова та ін.). Разом з тим рефлексія вивча-
ється у взаємозв’язку із самоставленням, 
яке, на думку окремих дослідників, є визна-
чальним чинником конструктивної особисті-
сної рефлексії (С.Р. Пантелєєв) [14]. 

До багатозначності самого терміна “ре-

флексія”. Так, В.І. Слободчиков розглядає 
рефлексію як смисловий центр усієї людсь-
кої реальності, наводить велику кількість 
досліджень. Дослідження Н.І. Гуткіної, 
А.В. Захарової, А.І. Ліпкіної, І.С. Кона, 
В.В. Століна, Х. Хекхаузена, А. Бандури 

аналізують цей феномен як найважливіший 
механізм самопізнання і саморегуляції. У 
працях Б.В. Зейгарника, А.Б. Холмогорової, 
Є.Є. Мазур, К. Роджерса рефлексія трак-

тується як принцип існування індивідуаль-
ної свідомості і необхідна умова зрілої осо-
бистості. Здатність усвідомлювати свої осо-

бливості, а також те, як вони сприймаються 
іншими, і будувати на цьому підґрунті свою 
поведінку є, на думку Л.А. Венгер, В.С. Му-
хіної, основоположною. 

Отже, спільним для зазначених підходів 
можна вважати витлумачення рефлексії як 
фундаментальної здатності свідомої істоти 

перебувати відносно власної свідомості, 
мислення, умов і способів здійснення жит-
тєдіяльності. 

ІІ. Постановка завдання 

Мета статті полягає в аналізі теоретич-
них засад вивчення предмета психології 

рефлексії. Для досягнення мети було пос-
тавлено такі завдання: 
– узагальнити напрями розробки психо-

логічної проблематики рефлексії; 

– проаналізувати проблему методичних 
аспектів осмислення рефлексії та мож-
ливе її вирішення. 

ІІІ. Результати 
Своєрідність проблеми рефлексії зумов-

лено унікальністю самої властивості рефле-
ксивності. Завдяки цій властивості людина 

розуміє, що наділена здатністю усвідомлю-
вати. На думку О.В. Карпова, завдяки цій 
властивості виникає й психологія як така, 
оскільки вона дає змогу диференціювати 
психічне на “те, що пізнає” й “пізнаване”, а 

тим самим – конституювати його як пред-
мет пізнання. Психологічне знання – споча-

тку в його донауковій, а потім й у власне 
науковій формі – виникає з появою власти-
вості рефлексивності [5]. 

Як очевидні й важливі риси проблеми 
рефлексії можна виділити, по-перше, бага-
товікову її історію, що має найтісніші гносео-

логічні зв’язки з філософським знанням; 
по-друге, її комплексний, багатоаспектний 
характер, що виявляється в міждисциплі-
нарному статусі й загальнонауковому хара-
ктері цієї проблеми, а також у найширшому 
спектрі власне психологічних напрямів її 
розробки. Так, О.В. Карпов відзначає, що 

рефлексивна проблематика настільки ж 

комплексна й “розподілена” по психологіч-
ній проблематиці в цілому, як “всепро-
никаючою” й інтегративною є сама власти-
вість рефлексивності; серед базових на-
прямів її розробки (частково розглянутих 
вище) доцільно виділити такі: 

1. Діяльнісний напрям, суть якого поля-
гає у розгляді рефлексії як компонента стру-
ктури діяльності (Л.С. Виготський, А.Н. Ле-
онтьєв й ін.). 

2. Дослідження рефлексії в контексті 
проблематики психології мислення (В.В. Да-

видов, Ю.Н. Кулюткін, І.Н. Семенов, В.Ю. Сте-
панов). 

3. Вивчення рефлексивних закономір-
ностей організації комунікативних процесів 

(В.С. Біблер, С.Ю. Курганів, А. Ліпман). 
4. Аналіз рефлексивних феноменів у 

структурі спільної діяльності (В.А. Недоспа-

сова, А.Н. Перре-Клемон, В.В. Фляков). 
5. Педагогічний напрям, представники 

якого розуміють рефлексію як інструмента-
льний засіб організації навчальної діяльно-
сті (О.С. Анісімов, М.Е. Боцманова, А.З. За-
до, А.В. Захарова). 

6. Особистісний напрям, де рефлекси-

вне знання розглядається як результат 
осмислення своєї життєдіяльності (Ф.Є. Ва-
силюк, М.Р. Гінзбург, Н.І. Гуткіна, О.Ф. Ла-
зурський). 
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7. Генетичний напрям дослідження ре-

флексії (В.В. Барцалкіна, Ю.В. Громико, 
Н.І. Люр’я, Ж. Піаже, В.І. Слободчиков). 

8. “Системомиследіяльнісний” підхід, від-
повідно до якого рефлексія є формою мис-
ледіяльності (А.О. Зинов’єв, В.О. Лефевр, 
Г.П. Щедровицький). 

9. Метакогнітивна парадигма досліджен-
ня рефлексивних процесів (М. Келлер, 
М. Кеплінг, Дж. Флейвелл, М.А. Холодна). 

10. Дослідження рефлексії як фундамен-
тального механізму самопізнання й саморо-
зуміння (В.В. Знаків). 

11. Аналіз рефлексивних закономірнос-

тей і механізмів (О.В. Карпов, Г.С. Красов-
ський, В.Є. Лепський). 

Розгортання досліджень проблеми рефле-
ксії в зазначених (а також в інших) напрямах 
чітко визначило дві основні особливості її 

сучасного стану. З одного боку, накопичений 
величезний фактичний матеріал, отримані 

експериментальні результати, що розкрива-
ють важливі закономірності й механізми реф-
лексивних феноменів; сформульований ряд 
пояснювальних концепцій у цій сфері [4; 6; 
7; 10; 13]; а з іншого боку – у міру розвитку 
цих уявлень все чіткіше виявляються й певні 

негативні особливості й труднощі, без подо-
лання яких неможливий подальший констру-
ктивний розвиток проблеми рефлексії. 

О.В. Карпов як джерело принципових 
труднощів теоретичного осмислення рефлек-
сії виділяє слабку розробленість власне ме-
тодичних аспектів цієї проблеми, недостат-

ність емпіричних, а й особливо експеримен-

тальних методів її вивчення, слабку залуче-
ність в експериментальну психологію, що 
розглядається, як відомо, як протилежність 
інтроспективної психології. Однак необхідно 
розділяти рефлексію як метод психологічного 
дослідження і як його предмет, що має власні 

експериментальні й діагностичні засоби ви-
вчення [5; 11]. Дві останні з названих вище 
труднощів мають найбільш принциповий ха-
рактер, оскільки вирішення багатьох інших 
питань похідне від їхнього подолання. 

Для подальшого конструктивного розви-

тку проблеми рефлексії необхідна, насам-
перед, на думку О.В. Карпова, диференціа-
ція й конкретизація, а загалом і операціо-
налізація самого її предмета. Предметом 

слід розглядати не “рефлексію взагалі”, не 
частки, парціальні її прояви й різновиди, а 
рефлексію в її основних модусах і специфі-

каціях. Для виявлення ж останніх необхід-
но прийняти таке. У силу “всепроникності” 
рефлексії, а також її “розподіленості” по 
психіці в цілому для диференціації її базо-
вих модусів доцільно використати зрозумі-
лий критерій – класичну тріаду, що вклю-
чає психічні процеси, властивості й стани. 

Тому доцільно виділити дві методологічних 
вимоги: по-перше, розробка проблеми ре-
флексії має здійснюватися диференційова-
но, за конкретними напрямами, а сам фе-
номен необхідно вивчати як психічний про-

цес, психічну властивість і психічний стан; 

по-друге, на основі диференційованого до-
слідження можна здійснити й синтез отри-

маних у кожному із трьох базових аспектів 
результатів, що стане визначальною умо-
вою для розробки цілісної й узагальненої 
психологічної концепції рефлексії, відсут-

ність якого, як відзначалося, – характерна 
риса сучасного стану цієї проблеми. 

Так, диференційоване розуміння пред-
мета психології рефлексії спеціально розг-
лянуте в аспекті психічної властивості, тоб-
то представлене як якісно особлива влас-
тивість індивіда. Для цього мають бути ре-

алізовані ті методологічні імперативи, які 
існують у цій сфері досліджень. Серед най-
важливіших – положення про індивідуальну 
міру вираженості будь-якої психічної влас-
тивості. Отже, рефлексивність як психічна 

властивість також повинна мати певний 
діапазон розбіжностей в індивідуальній мірі 

вираженості. Як будь-яка властивість, вона 
принципово квантифіцирувана й тому вимі-
рювана. Отже, можлива розробка відповід-
ної психодіагностичної процедури, методи-
ки її вимірювання, що повинна визначати 
існуючі розбіжностей рівня розвитку реф-

лексивності, а через них забезпечувати 
додаткові можливості вивчення рефлексії 
як процесу і як стану [5]. 

Так, методологічні наслідки становлять 
вимірюваність рефлексивності як визна-
чення її незалежної змінної в експеримен-
тальних дослідженнях, що дає підставу для 

розробки емпіричних методів дослідження 

рефлексивності. 
IV. Висновки 
Таким чином, сучасний розвиток про-

блем рефлексії визначається реалізацією 
теоретичного й методичного імперативів. 
Так, диференціація предмета психології 

рефлексії передбачає його пояснення й ви-
вчення у кожному модусі класичної психо-
логічної тріади. Перспективи подальших 
розвідок полягають у подальшому узагаль-
нені теоретико-методичних засад вивчення 
рефлексії та аналізі сучасних емпіричних 

досліджень рефлексії, що спрямовані на 
вирішення існуючих проблем. 
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